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Hintergrund: Free/Libre/Open-Source  Software  (FLOSS)  wird  in  zahlreichen
Anwendungen  des  täglichen  digitalen  Lebens  eingesetzt.  Auch  in  Bibliotheken  findet
FLOSS immer öfter Anwendung. Jedoch existieren keine Untersuchungen zur Thematik,
weder  in  einzelnen  Aufsätzen  noch  in  der  einschlägigen  Fachliteratur.  Diese  Studie
versucht, sich der Erforschung dieses Bereichs anzunähern.
Methoden: In dieser mit Methoden der qualitativen und quantitativen Forschung erstellten
Studie wurden zunächst  grundlegende Informationen zur  Thematik  erarbeitet,  mit  Hilfe
einer  Literaturanalyse  der  Forschungsstand  zur  Thematik  dargelegt  und  die  in
Deutschland eingesetzte FLOSS vorgestellt. Anschließend wurden Interviews mit Experten
aus Bibliotheken geführt und ausgewertet. Die Dimensionen dieser Interviews wurden mit
Hilfe einer Online-Umfrage weiteren Experten aus Bibliotheken in Deutschland vorgelegt.
Die abschließende Auswertung erfolgt mit Hilfe einer Triangulation der beiden Methoden.
Ergebnisse: Die  Studie  belegt,  dass  FLOSS  in  zunehmendem  Maße  von
wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland eingesetzt wird. Kernbereich ist hierbei die
Suchmaschinentechnologie.  Es gibt  Hinweise auf ein mögliches Defizit  an Kooperation
zwischen  den  Akteuren  des  Bibliothekswesens,  wenngleich  FLOSS  und  damit  auch
FLOSS-Ökosysteme als strategisches Konzept innerhalb der Personen auf der Ebene des
Managements (Direktion, Bibliotheksleitungen) angekommen zu sein scheint. FLOSS stellt
aus  unterschiedlichen  Gründen  eine  Herausforderung  für  die  Bibliotheken  dar.  Weiter
vermittelt  die  Studie  einen  Überblick  über  die  momentan  von  wissenschaftlichen
Bibliotheken in Deutschland eingesetzte FLOSS.  Schlagwörter: Open Source Software,
Free  Software,  Freie  Software,  Bibliothek,  Studie,  quantitative  Forschung,  qualitative
Forschung, Triangulation
Background: Free/Libre/Open-Source  Software  (FLOSS)  is  a  basic  part  of  our  daily
digital  life.  Also  in  libraries  there  is  a  growing  number  of  FLOSS  used  for  different
processes.  For  german scientific  libraries there is  a deficit  in  research in  this  subject,
neither in journals nor in specialized books. This study aims to approach this subject.
Methods: In the first part of this Study there was fundamental research about the topic
and an analysis of the literature to get the current state of resarch. Then, in the mixed-
methods part, Interviews with experts from libraries were kept and the outcomes from the
interviews  were  presented  to  other  experts  from  libraries.  At  the  end  there  was  a
triangulation of the qualitative and the quantitative part.
Outcomes: The study showed that FLOSS is used by libraries in growing numbers. Core
Area is the search engine technology. The study also shows that there might be a deficit in
cooperation  between  the  libraries,  allthough  the  management  has  recognized  the
strategical  concept  of  FLOSS  and  FLOSS-Ecosystems.  Commitment  of  FLOSS  is  a
challenge for  different  reasons.  The study gives an overview about  FLOSS in german
scientific libraries.  Keywords: Open Source Software, Free Software, Library, qualitative
research, quantitative research, Triangulation
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1. Gegenstand der Thesis
Free/Libre Open-Source-Software (FOSS bzw. Floss),1 also Software, deren Quelltext frei
verfügbar ist,2 findet in zahlreichen Bereichen unseres digitalen Lebens Anwendung. Ob
als Textverarbeitung mit Libre Office,3 beim Surfen im Internet mit Firefox oder auf der
Basis  von  Chromium,4 dem  Apache-Webserver,  der  unsere  Anfrage  im  WWW
beantwortet5 und,  eher  ganz  im  Hintergrund,  Anwendungen  wie  das  objektrelationale
Datenbankmanagementsystem PostgreeSQL.6 Selbst  in  kommerzieller  Software  finden
sich immer mehr FLOSS-Komponenten.7 Die Berührungspunkte mit FLOSS in unserem
digitalen  Leben  sind  zahlreich.  FLOSS  ist  zugleich  ein  soziales  und  philosophisches
Phänomen in einer ökonomisierten Gesellschaft.8
Im  deutschen  Bibliothekswesen  ist  FLOSS  in  vielen  Bereichen  der  angewandten
Informationstechnik  vertreten.  Angefangen  von  Electronic  Ressource  Management-
Systemen (ERMS)9 über den Diskurs zum „dauerhaften Zugriff“ auf Ressourcen innerhalb
der  der  elektronischen  Langzeitarchivierung,10 den  Bereich  „Linked-Open-Data“11,  den
elektronischen  Auskunftsdienst  der  Bibliotheken12 und  bei  der  Indexierung  von
Katalogdaten  (Suchmaschinentechnologie)13 bis  hin  zur  Digitalisierung  von  Objekten14
spielt  FLOSS  eine  ernstzunehmende  Rolle15.  Auch  bei  der  Literaturverwaltung  findet
FLOSS  Anwendung  in  Bibliotheken.16 In  der  Planung  von  IT-Systemen  im
Bibliotheksbereich wird in der Literatur darauf verwiesen, zu prüfen, „ob es eine geeignete
Open-Source-Software gibt oder […] ob eine Firma mit der Entwicklung von Open-Source-
Software beauftragt“17 werden kann. Zahlreiche Praxisbeispiele zeugen von einem breiten
Einsatz von FLOSS, auch in deutschen Bibliotheken.18 Da sich GNU/Linux vor allem im
universitären Bereich von Anfang an großer Beliebtheit erfreute, wurde es weltweit bereits
früh in wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzt. Erste Belege dafür finden sich mit der
1 (Free/Libre Open Source Software 2015)
2 Auf den ideologischen Unterschied zwischen „Free Software“ und „Open Source Software“ (OSS) kann in dieser Ausarbeitung nur 
beschreibend eingegangen werden. Da sich hier zwei unterschiedliche Auffassungen gegenüber stehen, die Deutungshoheit 
beanspruchen und nicht unter dem jeweils anderen Begriff subsumiert werden wollen, wird im Folgenden das Akronym „FLOSS“ 
benutzt, da es beide Begriffe inkludiert, mittlerweile Eingang in die Literatur gefunden hat und multilingual als Akronym verstanden wird. 






7 (Carvalho et al. 2015)
8 Vgl. (Herstatt 2015)
9 (Selbach und Stanek 2015)
10 (Helmes und Weber, 2015)
11 (Pohl und Danowski, 2015) S. 405
12 (Christensen, 2015) S. 490
13 (Kostädt, 2015) S. 517
14 (Altenhöner, 2015) S. 768
15 Vgl. (Hobohm, 2015) Kapitel 9.3.2 S. 1
16 Vgl. (Hobohm, 2015) Kapitel 9.3.6.4 sowie (Bergmann, 2010) S. 137, S. 277 und S. 308. Vgl. auch (Stöhr, 2010) S. 93 f.
17 (Groß, 2015) S. 696 Anm. des Autors: Im Original in Klammern
18 Vgl. (Fischer und Meißner, 2015), (Pohl und Danowski, 2015), (Pohl, 2014) S. 50 (Stöhr, 2012) sowie (Effinger und Fischer, 2015) und
(Mittermaier, 2012)
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über kein Archiv verfügbaren Mailingliste Linux4Lib19 sowie in der Fachzeitschrift Ariadne,
in der Jon Knight 199620 detailliert die Einsatzfelder von Linux in einer wissenschaftlichen
Bibliothek beschreibt. Die Einsatzfelder sind dabei Web Server21, Datenbankserver, Hosts
für CD-ROM Gateways sowie Arbeitsplatz-Rechner im Benutzerbereich. An diesem Punkt
setzt Daniel Chudnov22 1998 auch an. Jedoch geht er noch einen Schritt weiter und fordert
die Community der Bibliothekare auf, selbst entwickelte Software unter der GPL (General
Public Licence) zu veröffentlichen. Er zieht dabei Parallelen zur FLOSS-Geschichte23 und
verweist auf die Entwicklungen der Informatik an Universitäten und die Möglichkeiten der
Vernetzung  durch  das  WWW.  1999  startete  die  Webseite  OSS4lib24 mit  dem  ersten
Eintrag von Chudnov. Im selben Jahr wurde begonnen, die integrierte Bibliothekssoftware
Koha  in  Neuseeland  unter  der  GPL  zu  entwickeln.  Im  Jahr  2000  folgte  die
Repositoriumssoftware Eprints und 2002 mit Invenio eine weitere Software für den Betrieb
eines Repositoriums. Seit dem Aufruf von Chudnov 1999 und der Entwicklung der ersten
frei  verfügbaren  bibliothekarischen  Fachanwendungen  wurde  zahlreiche  weitere  freie
Programme  entwickelt.  Schon  vor  der  Jahrtausendwende  starten  auch  erste
Entwicklungen in Deutschland. Zu nennen sind OPUS (1997) als älteste in Deutschland
entwickelte  FLOSS,  aber  auch  Projekte  wie  Goobi  (2004)  oder  MILESS/MyCoRe
(1997/2004).  Dieser  breite  Ansatz  der  Softwareentwicklung  wurde  bislang  in  der
Bibliotheks- und Informationswissenschaft kaum als Untersuchungsgegenstand betrachtet.
In der deutschsprachigen Literatur finden sich oft keine Zahlen und Belege, wenn es um
den Einsatz von FLOSS geht.25 Der Diskurs26 in Deutschland findet also meist bezogen
auf den jeweiligen Anwendungsbereich statt und ist nicht auf die Lizenz bezogen, unter
der die Software entwickelt und distribuiert wird.27 Während im Bereich der öffentlichen
Verwaltung28 und in der Wirtschaft29 intensiv über den Einsatz von FLOSS diskutiert wird
und Großstadtverwaltungen mit freier Software Abläufe bewältigen30, konnten sich erste
Versuche, FLOSS in langfristig orientierte Strategien einzubetten, bislang in der deutschen
Verbundlandschaft  des Bibliothekswesens nicht  etablieren.  So wurde der  gemeinsame
Antrag  vom  Hochschulbibliothekszentrum  des  Landes  Nordrhein-Westfalen  (hbz)  der
Verbundzentrale  des GBV (VZG),  dem Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Württemberg
(BSZ)  und  der  Deutschen  Nationalbibliothek  (DNB)  zur  DFG  Ausschreibung
19 Vgl. (Stabenau, 1996)
20 (Knight, 1996)
21 Vgl. dazu auch (Orr, 1998)
22 (Chudnov, 1998) und (Chudnov, 1999)
23 Vgl. Kapitel 2
24 (Chudnov, 2012), seit 2012 unter FOSS4Lib (LYRASIS, 2016)
25 (Pohl, 2014) S. 50, (Bergmann, 2010) sowie (Griebel, 2015)
26 Stellenweise wird der Einsatz von FLOSS in wissenschaftlichen Bibliotheken kontrovers diskutiert, Vgl. (Deutscher 
Bibliotheksverband e.V., 2015) S. 10
27 Vgl. (Wenige, 2010) und (Mittelbach, 2011)
28 (Fritzlar, 2012), (Fraunhofer-Institut für Offene Kommunikationssysteme FOKUS, 2010) und (Herzberg, 2012)
29 (Cluster Mechatronik & Automation e.V., 2014), (Kees, 2015), (Carvalho et al., 2015) sowie (Olson et al., 2015)
30 Das Limux Projekt der Stadtverwaltung München. Vgl. (Altehage & Boizenburg, 2012) und (golem.de, 2016). Am Limux-Projekt wurde
auch vielfach Kritik geäußert vgl. (Thoma, 2014) und (Krempl, 2014)
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„Neuausschreibung  überregionaler  Informationsservices“,  in  welchem  eine  offenere
Ausrichtung auch mit Hilfe von FLOSS propagiert wurde, abgelehnt.31 In anderen Ländern
gab es in den letzten Jahren Untersuchungen hinsichtlich des Einsatzes von FLOSS in
den  nationalen  Bibliothekssystemen  oder  es  wurde  allgemein  über  den  Einsatz  in
Bibliotheken über die Fachorgane diskutiert.32 Für das deutsche Bibliothekswesen fehlen
qualitative  sowie  quantitative  Daten  hinsichtlich  der  Nutzung  von  FLOSS  in
wissenschaftlichen  Bibliotheken.  Das  Fehlen  dieser  Daten  führt  möglicherweise  auch
dazu,  dass  über  FLOSS  als  Teil  einer  Gesamtstrategie  im  deutschen
Bibliotheksmanagement  nur  partiell  diskutiert  wird.33 Das Management  einer  Bibliothek
setzt  sich an Universitätsbibliotheken und Staatsbibliotheken aus der  Direktion und,  je
nach  Organisationsmodell,  verschiedenen  Dezernenten  bzw.  Stabsstellen  zusammen.
Gemeinsam wird die  betriebliche Organisation gestaltet.34 Um „auf  eine systematische
Umsetzung der Ziele hinzuwirken […] müssen in regelmäßigen Abständen stattfindende
Zielfindungs- und Leitbildprozesse, Performance-Messungen und Umfeldanalysen sowie
der Einsatz von Instrumenten zur  laufenden Überprüfung der Zielerreichung (Balanced
Scorecard,  Benchmarking,  Stärken-/Schwächenanalyse  etc.)  und  Projekte  zur
Optimierung  von  Geschäftsgängen  (Prozessmanagement)“35 durchgeführt  werden.
„Wahrnehmung  und  Erfüllung  dieser  Aufgaben  sind  Bestandteil  der
Führungsverantwortung  und  von  daher  auf  der  Leitungsebene  von  Bibliotheken
angesiedelt.“36 
Auch das Innovationsmanagement ist hier angesiedelt. Dort wird in der Literatur auch die
Entwicklung und Strategie neuer IT-Prozesse zugeordnet.37 Es ist daher naheliegend, sich
bei  der  Annäherung  an  das  Forschungsinteresse  auf  das  Bibliotheksmanagement  zu
konzentrieren. Neben der Direktion der  Bibliothek umfasst  das Bibliotheksmanagement
auch die Fachdezernenten. Verantwortlich für den Ablauf und die Ausgestaltung der IT-
Prozesse  in  Bibliotheken  sind  in  der  Regel  die  IT-Dezernenten.  Die  Sicht  der  IT-
Dezernenten  könnte  Einblicke  dazu  geben,  welche  Mechanismen  beim  Einsatz  von
FLOSS  in  Bibliotheken  wirken.  Fachhochschulbibliotheken  haben  völlig  andere
Voraussetzungen als Staats- und Universitätsbibliotheken. Sie operieren meist ohne IT-
Abteilungen. Die Zuständigkeit für die Betreuung elektronischer Dienste liegt oft in der IT-
Abteilung der jeweiligen Hochschule. Je nach Größe der Hochschule kann es jedoch auch
31 (Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen, 2015), (Schomburg, 2012) S. 28. Auch hier fanden kontroverse 
Diskussionen statt.
32 Vgl. (Barve und Dahibhate 2012), (Breeding, 2014), (Chouhan, 2010), (Comino et al., 2010), (Hall et al., 2013), (Jasimudeen et al. 
2014), (Lack et al. 2013), (Salve et al., 2012) ferner (Thacker und Knutson, 2015) und (Dione & Savard, 2008)
33 Vgl. (Hobohm, 2015) sowie (Griebel, 2015) insbes. S. 686 f. Ferner (Hacker, 2010). Der „Openess“-Ansatz einiger Institutionen greift 
auch FLOSS als Teil der Gesamtstrategie des Bibliotheksmanagements auf. Vgl. (Lohmeier & Mittelbach, 2015), (Schulze & 
Stockmann, 2013). Ferner (Hoffmann, 2013) unter der Berücksichtigung von Open-Source-Software als Teil der Gesamtstrategie der 






eigene IT-Dezernenten/Verantwortliche geben. Dabei variiert die Ausbildung der Personen.
Diese reicht von bibliothekarischen Fachausbildungen bis hin zu Informatikern. Auch sie
sind  in  die  Untersuchung  mit  einzubeziehen  da  die  216  Fachhochschulen38 mit  ihren
Bibliotheken einen maßgeblichen Anteil  am deutschen Bibliothekswesen haben. Neben
diesen Voraussetzungen des Managements der Bibliotheken sind aber auch noch andere
Komponenten für die IT-Planung und damit die Auswahl der Software zu berücksichtigen:
Vorgaben  von  Ministerien,39 Bibliotheksverbünden  und  Projektpartnern  sind  hier  zu
nennen,  aber  auch  gewachsene  interne  Strukturen,  die  bspw.  Migrationsprozesse
erschweren.40 Welchen Einfluss nehmen diese Faktoren auf die Integration von FLOSS in
der  Gesamtstrategie  des  Bibliotheksmanagements?  Daraus  leiten  sich  für  diese
Masterthesis folgende Forschungsfragen ab:
1.1 Forschungsfragen
I.  Welche  Free/Libre  Open  Source  Software  (FLOSS)  wird  von  wissenschaftlichen





• Workflow-Systeme für die Digitalisierung
eingesetzt?
II.  Aus  welchen  Gründen  wird  Free/Libre  Open  Source  Software  (FLOSS)  in
wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzt oder nicht eingesetzt?
III.  Ist  Free/Libre  Open  Source  Software  (FLOSS)  als  Teil  der  Gesamtstrategie  im
Management von wissenschaftlichen Bibliotheken präsent?
Die Zielsetzung der Arbeit wird dabei vom explorativen Charakter der Studie bestimmt.
Neben einem Überblick über die eingesetzte Software sollen erste Erkenntnisse darüber
gewonnen werden, welche Mechanismen im Umfeld der wissenschaftlichen Bibliotheken
wirken und den Einsatz  von FLOSS beeinflussen.  Zielsetzung der  Studie ist  es nicht,
Bewertungen  des  Einsatzes  von  FLOSS  oder  einzelner  Akteure  und  Institutionen
vorzunehmen.  Vielmehr  sollen  grundlegende  Zusammenhänge  erforscht  und  für
38 (Liste der Hochschulen in Deutschland, 2016)
39 (Deutsche Forschungsgemeinschaft. Unterausschuß für Informationsmanagement & Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
Kommission für IT-Infrastruktur, 2014)
40 Vgl. (Groß, 2015) S. 622 ff
41 Auswahl angelehnt an (Groß, 2015)
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nachfolgende Untersuchungen zur Verfügung gestellt werden.
1.2 Methodik
Die Analyse der Literatur  zur Thematik  soll  zunächst  einen Überblick zur  eingesetzten
FLOSS in den Bibliotheken und zum Forschungsstand geben. Die Analyse der Literatur ist
notwendig und grundlegend für die explorative Untersuchung der Thematik. Um sich einer
weiteren Beantwortung der Fragestellungen zu nähern, muss auf verschiedene Methoden
zurückgegriffen werden. Das deutsche wissenschaftliche Bibliothekswesen zeichnet sich
durch seine komplexe föderale und heterogene Struktur aus. Es gibt keine steuernden
Institutionen,  die  den Einsatz  von Software vorschreiben oder  zertifizieren.  Im Grunde
kann jede Bibliothek die für ihre Zwecke geeignete Software selbst bestimmen und nach
selbstbestimmten  Kriterien  auswählen.  Rahmenbedingungen  mit  Empfehlungscharakter
werden  lediglich  von  der  Deutschen  Forschungsgemeinschaft  vorgegeben.42 Diese
Auswahlprozesse werden in der Regel nicht transparent gemacht. Selten werden erstellte
Lastenhefte  veröffentlicht.  Durch  die  Befragung  von  Experten  soll  zunächst  ein  erster
Eindruck davon entstehen, warum FLOSS in Deutschland eingesetzt bzw. nicht eingesetzt
wird und welchen Stellenwert es in der Strategie des Bibliotheksmanagements hat.
Die gewonnenen Aussagen sollen dann mittels einer Online-Befragung korreliert werden.
Die  Methode  der  Triangulation  (Mixed-Methods  bzw.  Methodenintegration)43,  also  der
Anwendung von quantitativen und einer qualitativen Methoden auf das gleiche Phänomen,
ist aus Sicht des Autors ein geeignetes Instrument zur Erörterung der Fragestellung.44 So
könnte  durch  die  Kombination  quantitativer  und  qualitativer  Methoden  ein
Erkenntnisfortschritt erzielt werden.45 Die quantitative Methode der Online-Befragung soll
die  induktive  Hypothesenbildung  aus  der  qualitativen  Methode  der  Experteninterviews
unterstützen. Im sogenannten Triangulationsmodell nach Mayring46 wird diese Methodik,
eine  Fragestellung  mit  quantitativen  und  qualitativen  Methoden  aus  unterschiedlichen
Blickwinkeln  zu  betrachten,  ausführlich  dargestellt.  Es  geht  dabei  nicht  darum,
herauszufinden, „welcher Analyseansatz die richtigeren Ergebnisse erbringt. Die Resultate
sollen sich vielmehr gegenseitig unterstützen, der Schnittpunkt der Einzelresultate stellt
die Endergebnisse dar.“47.
42 (Deutsche Forschungsgemeinschaft. Unterausschuß für Informationsmanagement & Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
Kommission für IT-Infrastruktur, 2014)
43 (Kuckartz et al., 2009) S. 90
44 Vgl. (Triangulation, 2015), (Lamnek, 2010) S. 284 ff sowie (Denzin, 1989) S. 234
45 (Mayring, 2001)
46 Ebd. S. 9
47 (Mayring, 2001) S. 9
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1.2.1. Analyse der Literatur
Analysiert wird die publizierte Literatur für die Jahre 2003 bis 2015 aus wissenschaftlichen
Bibliotheken  in  Deutschland.  Die  Literatur  wird  den  unter  1.1  definierten  Software-
Kategorien  zugeordnet.  Dadurch  sollen  erste  Erkenntnisse  für  die  Forschungsfrage
gewonnen  werden,  vor  allem  dazu,  welche  Software  überhaupt  eingesetzt  wird.  Die
Literaturstudie zielt  auf  den Erkenntnisgewinn durch Auswertung der  Literatur.  Dies ist
wiederum Grundlage für weitere Beobachtungen und Auswahl  der Bibliotheken,  die im
qualitativen Teil der Studie befragt werden. Unterstellt wird dabei, dass Beschäftigte von
Bibliotheken, die sich in der Vergangenheit durch Veröffentlichungen zum Thema FLOSS
in  Bibliotheken  hervorgetan  haben,  gleichfalls  Aussagen  dazu  treffen  können.  Die
bibliographischen Daten der Literaturstudie werden veröffentlicht.
1.2.3 Experteninterviews (Qualitativer Teil)
Aus Experteninterviews48 mit  Bibliotheksleitungen bzw. Mitgliedern der  Direktionsebene
und den IT-Dezernenten erhofft sich der Autor Erkenntnisse zu den Fragestellung 2. und 3.
Die Auswahlkriterien für mögliche Teilnehmende der Experteninterviews betreffen in erster
Linie deren Funktion innerhalb des Betriebs. Nähere Definitionen des Begriffs „Experte“
und der Methodik werden unter 5.2 gegeben. Die Experteninterviews dienen insbesondere
der  Exploration  eines  bislang  nicht  erforschten  Bereichs  der  Bibliotheks-  und
Informationswissenschaft und bildet die Grundlage für die Formulierung und Ausgestaltung
des quantitativen Teils.
48 (Meuser & Nagel, 2009), (Behnke & Meuser, 1999) S. 13
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Abbildung I: Triangulationsmodell nach Mayring
(2008) S. 8 [Eigene Grafik]
1.2.4 Online-Befragung (Quantitativer Teil)
Mit Hilfe einer Online-Befragung soll  zunächst  ermittelt  werden, welche FLOSS in den
unter  1.  benannten Bereichen in  deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzt
wird.  Die  Aussagen,  die  aus  den  Experteninterviews  abgeleitet  und  belegt  werden
konnten,  sollen nun mit  der  Online-Befragung überprüft  werden.  Ziel  ist  es,  ein erstes
Stimmungsbild  zu  den  gewonnenen  Aussagen  zu  erhalten  und  daraus  mögliche
Konsequenzen und Handlungsempfehlungen ableiten zu können.
2.  Theoretischer Teil: Free/Libre Open-Source-Software
(FOSS bzw. Floss)
Um einen Einstieg in die Thematik zu ermöglichen, soll zunächst ein kurzer Überblick zur
Kooperieren von Menschen als Voraussetzung beleuchtet  werden,  um die Entwicklung
von FLOSS nachvollziehen zu können. Es lassen sich daran Mechanismen ablesen, die
auch für die heutige Entwicklung und Anwendung von FLOSS maßgeblich sind und damit
Einfluss auf Webtechnologien und damit das WWW in seiner Entwicklung haben.49 Nach
einem  kurzen  historischen  Abriss  folgt  ein  ebenfalls  kurzer  Überblick  über  die
Umweltsysteme (Ökosysteme),  in  denen  sich  FLOSS bewegt  bzw.  innerhalb  derer  es
weiterentwickelt und verbessert wird. Das Wissen um diese Ökosysteme ist unerlässlich,
wenn man sich mit  FLOSS auseinandersetzen möchte  und verstehen will,  wie  solche
Projekte funktionieren. Abschließend soll  noch auf die rechtlichen Rahmenbedingungen
von  FLOSS  eingegangen  werden.  Dies  betrifft  Lizenzen,  unter  denen  FLOSS  zur
Verfügung gestellt wird, aber auch grundlegende rechtliche Rahmenbedingungen für die
Anwendung  von  FLOSS.  Da  das  Ziel  dieser  Ausarbeitung  nicht  darin  besteht,  die
einzelnen  Aspekte  zu  FLOSS  im  Allgemeinen  erschöpfend  zu  behandeln,  wird  zur
Vertiefung der Thematik auf die Literaturangaben verwiesen.
49 Vgl. hierzu etwa die Umstellung zahlreicher Projekte, u.a. Wikipedia von dem relationellen Datenbanksystem MySQL auf MariaDB 
aufgrund der restriktiven Politik der Firma Oracle. Vgl. (Bartholomew, 2014)
12
2.1 Teilen, Schenken, Kooperation.
Der Mensch teilt  im Laufe seiner Existenz viele Dinge seines täglichen Gebrauchs mit
anderen Menschen. Literatur, Tonträger, Software, Werkzeuge. Gegenstände werden zum
besseren  Nutzen  einer  Gemeinschaft  bzw.  einer  Nachbarschaft  geteilt.  Neben
Gegenständen hat die menschliche Spezies auch Freude daran, miteinander Fähigkeiten
und  neue  Erkenntnisse  zu  teilen  und  sich  dieses  Wissen  zum  besseren  Nutzen  der
Gemeinschaft zu erhalten, bis es überholt ist.50 Man beschränkt sich mit diesem Verhalten
nicht auf Verwandte, sondern lässt auch andere Individuen innerhalb einer Gemeinschaft
an diesem Wissen teilhaben. In unserer Zeit findet diese Art des Teilens ihren Ausdruck in
der über das WWW verbreiteten, beschleunigten Variante der sog. sharing economy.51
Dort  werden  neben  Gegenständen  auch  Fähigkeiten  geteilt.  Wenn  man  in  der
Menschheitsgeschichte  zurückblickt,  findet  diese  Form  des  Teilens  innerhalb  einer
Gruppe,  wie  beispielsweise  einer  Dorfgemeinschaft,  ihre  Ausprägung  in  der
mittelalterlichen Allmende52. Durch den begrenzten Adressatenkreis ergaben sich aus dem
Recht  der  Allgemeinheit  (Marken)53 auf  eine  Weide,  Wald,  den  Dorfplatz  oder  eine
Wasserquelle54 Nutzungsbedingungen bzw. Nutzungsrechte. Im Englischen wurden diese
Commons  genannt,55 im  russischen  spricht  man  von  „Òbschtschina  (Mir)“  und  im
amerikanischen  von  „(Pasture56)  open  to  all“.57 Eine  These  dazu  lautet,  dass  ein
50 Vgl. bspw. die Handwerkstraditionen, die sich organisatorisch in den Zünften niederschlugen.
51 Eine ausgewogene Darstellung der Vor- und Nachteile der Sharing Economy findet sich bei (Loske, 2015)
52 „gemeinsamer Grund“, althochdeutsch aus „ala“ (All) und „gimeinida“ (Gemeinde). Vgl. (Kluge, 2012) S. 342, ferner Vgl. (Meiners, 
2004)
53 „Mark“: Grenzgebiet sowie „teilen“ oder „zerteilen“ (Kluge, 2012) S. 599
54 Der Untersee als Teil des Bodensees war Allmende und durfte, natürlich gegen Abgabe des Zehnten, von allen Fischern genutzt 
werden. Vgl. (Zeheter, 2014) S. 40 f
55 Vgl. (Allmende, 2015).
56 Engl. für Weide
57 Vgl. (Lindner, 2015)
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Abbildung II: Sandhaarlander Heide (Allmende): Gemeinschaftlich 
genutztes Gut. [Quelle: Wikimedia Commons]
Gemeingut  immer  Regeln  und Grenzen im Gebrauch unterworfen  sein  muss.  Danach
kann auch eine Viehweide nur begrenzt genutzt werden, andernfalls wird sie unbrauchbar.
Gerrett Hardin charakterisiert dies in seinem Aufsatz „The Tragedy of the Commons“ von
1968.58 Später schrieb er dazu: „In einer überbevölkerten Welt kann eine nicht regulierte
Allmende unmöglich funktionieren“.59 Auch in der Informationswissenschaft wurden diese
Thesen diskutiert und der zwangsläufig eintretenden restlosen Ausbeutung ohne staatliche
Regulierung  durch  klar  definierte  Prinzipien60 für  den  Erhalt  der  Commons
widersprochen.61 Demnach  sind „Commons  nicht  einfach  da  […]  sondern  werden  in
sozialen  Prozessen  konstruiert  und  erst  über  entsprechende  [...]
Institutionalisierungsformen  zu  den  Commons  gemacht,  die  real  genutzt  werden
können.“62
Neben dem Teilen von Dingen ist eine weitere entscheidende Antriebsfeder menschlichen
Tuns  das  Kooperieren.  Wir  kooperieren  tagtäglich  in  der  Familie,  bei  der  Arbeit,  in
Sportvereinen oder auch einfach, indem wir anderen helfen. Selbst in Extremsituationen
ist der Drang des Menschen zur Kooperation zu beobachten: In den Schützengräben des
1. Weltkrieges neigten die Soldaten unterschiedlicher Kriegsparteien zur Fraternisierung63
mit dem Feind, um ihr Leben zu schützen. Signale für Feuerpausen und Räume, die nicht
beschossen werden durften, wurden unter den einfachen Soldaten vereinbart, auch über
die  Einheitsgrenzen  hinaus  (bspw.  durch  Einbezug  der  Artillerie).  Diesem  Phänomen
musste durch die Heeresleitungen der Kriegsparteien mit Propaganda und letztendlich der
Einführung  von  Stoßtrupp-Überfällen  begegnet  werden,  um  die  Soldaten  wieder
gegeneinander aufzuhetzen.64
Der  Frage,  warum  Menschen  kooperieren,  wurden  zahlreiche  Studien  und  Bücher
gewidmet.65 Neben dem Teilen und Kooperieren verschenken Menschen auch Dinge. Sie
geben sie anderen Menschen aus ihrer Gemeinschaft, ohne eine ähnliche Gegenleistung
zu erwarten. Wir spenden Teile unserer eigenen Körper, verteilen eine „milde Gabe“ an
andere Menschen. Manche Menschen riskieren ihr eigenes Leben, um andere zu retten.
Völlig uneigennützig sind Gaben, Teilen und die Kooperation jedoch nie. Wir wollen uns
58 (Hardin, 1968)
59 (Nowak & Highfield, 2013) S. 228. Hardin sieht die Lösung in staatlichen Geburtenkontrollen.
60 (Helferich et al., 2015)
61 (Kuhlen, 2013) Im Spannungsfeld dieser beiden Ansichten steht die Aussicht auf das Aussterben der Menschheit nach Verbrauch 
unserer endlichen Ressourcen und die Frage danach, „wie oft intelligentes Leben bereits unterging, weil es daran scheiterte, die Tragik 
der Allmende zu überwinden“ (Nowak & Highfield, 2013) S. 233
62 (Kuhlen, 2013) S. 74
63 (Axelrod, 2000) S. 67 und (Dawkins, 2014) S. 371 sehen die Fraternisierung im Krieg als Form der Kooperation. Natürlich kann 
dieses Extrem auch in das extreme Gegenteil gekehrt werden wenn Gruppen kooperieren um andere (ethnische) Gruppen zu verfolgen 
und zu ermorden. Vgl. (Klein, 2011) S. 211 ff
64 (Axelrod, 2000) S. 65
65 (Nowak & Highfield, 2013), (Dawkins, 2014), (Axelrod, 2000). Auch die Gegenthese zu Rousseaus positivem Bild des Menschen als 
von Natur aus kooperativ im Gegensatz zum unkooperativen, egoistischen Menschen, der nur durch die Obrigkeit zur Kooperation 
bewegt werden kann und sich in der Philosophie von Thomas Hobbes „Homo homini Lupus“ findet, sei hier an dieser Stelle erwähnt. 
Vgl. (Tomasello, 2012) oder die Habermas/Luhmann Kontroverse als weitere Ausprägung,
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verbessern, uns weiterentwickeln, gemeinsame Stärken nutzen, als Spezies überleben,
uns als Wohltäter fühlen, gemeinsam Profit generieren oder sozialen Ausgleich im Kleinen
bewirken.66 Der  Ursprung  der  Motive  für  dieses  Verhalten  ist  ein  umfangreiches
Forschungsfeld.  Auch  die  Frage,  warum  Menschen  sich  in  ihrer  Freizeit  mit  der
Entwicklung von Freier Software beschäftigen, gehen zahlreiche Studien nach.67 Ebenso
interessant ist  die Frage, warum man etwas,  dass man selbst entwickelt  hat,  anderen
ohne direkte Gegenleistung überlässt. Diese Phänomene können im Rahmen dieser Arbeit
nur angeschnitten werden. Um ein besseres Verständnis von Mechanismen zu erhalten,
die  in  der  Entstehung  freier  Software  wirken,  ist  es  wichtig,  diese  Bereiche  des
menschlichen Seins mit  in den Blick zu nehmen. Im nächsten Absatz geht  es um die
Geschichte  freier  Software,  in  welche  die  Kooperation,  aber  auch  zahlreiche  andere
Faktoren eine Rolle spielen.
2.2 Freie Software, GNU/Linux und das WWW
In  der  Geschichte  der  Informatik  wurden  der  Code  eines  Programms  und  die
dazugehörige Hardware bis in die 50er Jahre als Einheit betrachtet. Erst die Einführung
des Begriffs  „Software“  durch  John W. Tuckey68 löste  diese Verbindung und Software
wurde  als  etwas  Eigenständiges  angesehen.  Mit  der  Entwicklung  höherer
Programmiersprachen,  Interpreter  und  besserer  Speichermedien  (Magnetbänder  statt
Lochkarten)  setzte  sich  diese  Entwicklung  fort69 und  kulminierte  schließlich  im
sogenannten „unbundling“, also der separaten Rechnungsstellung von Hard- und Software
durch den Konzern International Business Machine Corporation (IBM) im Jahr 1969.70 Die
Möglichkeit, Software gegen Rechnung zu schreiben und die rechtliche Aufwertung von
Software im amerikanischen Copyright in den 1970er und 1980er Jahren führte zum Erfolg
von zahlreichen Softwarefirmen. Es ermöglichte Programmierern aus ‚Garagenfirmen‘ und
prekären Verhältnissen, in die obersten Etagen einzuziehen, machte viele zu Software-
Millionären und prägte die Computernutzung in allen Bereichen bis heute.71 Bevor IBM
jedoch diese Diversifikationsstrategie entwickelte, war Software von IBM für die Kunden
(Hardware-Käufer)  kostenlos  („free“)  erhältlich.72 Auch  die  Nachnutzung  von
Programmcode  (reuse)  war  üblich.  Man  wollte  Software  gemeinsam  verbessern  und
Fehler  korrigieren.73 Durch  die  rasche  Verbreitung  von  Disketten  (ab  1969)  als
Datenträger, auf denen Software ausgetauscht werden konnte, etablierte sich das Teilen
66 Vgl. (Dawkins, 2014) S. 282 ff und (Klein, 2011)
67 (Hars & Shaosong, 2002), (Crowston, 2005), (Ye, 2010), (Ke & Zhang, 2013), (Carillo et al. 2014) sowie (Vasilescu, 2014)
68 (Tukey, 1958)
69 Vgl. (Kersken, 2015) S. 282 f
70 (Johnson, 1998), ferner (Pugh, 2002)
71 Vgl. (Johnson, 1998) und (Johnson, 2002) mit Zeitzeugeninterviews und ausführlicher Geschichte der Softwareindustrie in den USA 
seit den 1960er Jahren.
72 (Johnson, 2002) S 37. Vgl. dazu auch (Kuhlen, 2013) S. 73: Allgemeingut wird in „res privatae“ überführt.
73 (Freie Software, 2015)
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und  Tauschen  von  Software  zunehmend  auch  im  Umfeld  von  Privatanwendern
(Shareware). Kritisiert wurde dies, bezogen auf einen Interpreter der Programmiersprache
BASIC, von Microsoft-Gründer Bill  Gates in einem offenen Brief an die Heimanwender-
Community  1976.74 Direkt  auf  Gates  Brief  bezog sich  der  Software-Entwickler  Jim C.
Warren im Vorwort der Zeitschrift  ACM SIGPLAN Notices im selben Jahr75 und brachte
den  Gedanken  ein,  dass  Software  kostenlos  („free“)  oder  nur  zu  minimalen  Kosten
erhältlich sein sollte,  um sie  möglichst  breit  einsetzen zu können.76 In  seinem Beitrag
verwies er auf Software, die frei oder gegen Erstattung der Produktionskosten verfügbar
ist.  Insbesondere der freie BASIC-Interpreter Tiny-BASIC77mit seiner „Copyleft-Lizenz“78
ist in diesem Zusammenhang erwähnenswert.
Im Umfeld von US-amerikanischen Universitäten entwickelte sich in den 60er Jahren die
sogenannte  Hacker-Kultur  aus  einem  gemeinschaftlichen  Ansatz,  um  die  Software-
Entwicklung  zu  optimieren  und  Wissen  mit  anderen  zu  teilen.79 Durch  den  Einsatz
unterschiedlichster Rechnersysteme an den Universitäten kam oft das zu vielen Systemen
kompatible  UNIX  der  Firma  AT&T Laboratories  zum Einsatz,  auch  dank  der  liberalen
Preispolitik von AT&T gegenüber den Universitäten. Ab 1979 wurden die Rechner über
Telefonleitungen verbunden, der Internet-Dienst Usenet wurde geboren und begünstigte
den Austausch von Quellcode/Software. AT&T änderte seine Preispolitik gegenüber den
Universitäten  dann  Anfang  der  80er  Jahre.  Außerdem  begannen  zahlreiche
Hardwarehersteller  damit,  eigene  und  geschlossene  (proprietäre)  Unix-Varianten
auszuliefern,  die  an  ihre  Hardware  gebunden  waren.80Durch
Vertraulichkeitsvereinbarungen  sollten  Entwickler  an  der  Weitergabe  von  Quellcode
gehindert  werden.  Der  Software-Entwickler  Richard Stallman sah sich aufgrund dieser
Entwicklungen in seiner persönlichen Freiheit eingeschränkt und begann ab 198381, ein
Betriebssystem zu entwickeln, dass auf den Prinzipien von UNIX basiert, und dafür mit
einer freien Lizenz einen entsprechenden rechtlichen Rahmen zu schaffen. Es entstand
GNU-Projekt,82 die GNU General Public Licence (GPL, ab 1989) und die Free Software
Foundation  (FSF,  1985),  eine  Stiftung  mit  dem  Zweck,  primär  Software  für  GNU  zu
entwickeln.83 Die Free Software Foundation definiert „Free Software“ von Anfang an als:
- Die Freiheit, das Programm für jeden Zweck auszuführen.
74 (Open Letter to Hobbyists, 2015)
75 (Warren, 1976)
76 Microsoft Konkurrent Apple verfolgte eine ähnliche Strategie. Apple bot Software weiterhin kostenlos als Teil des Apple I Rechners an,
vgl. (Mancour, 2009)
77 (Tiny BASIC, 2015)
78 (copyleft.org, 2016) Vgl. dazu Kapitel 2.4.1
79 (Ensmenger, 2004), (Reijswoud & Jager, 2008) S. 31 und (Freyermuth, 2001)
80 (Wichmann, 2005) S. 8
81 (Richard Stallman, 2015) und (Stallman, 1983)
82 Rekursives Akronym für „Gnu is not Unix“, ein freies, auf den Prinzipien von Unix basierendes (unixoides) Betriebssystem.
83 Vgl. (Söderberg, 2008) S. 11 ff
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- Die  Freiheit,  die  Funktionsweise eines Programms zu untersuchen,  und es an  
seine Bedürfnisse anzupassen
- Die Freiheit, Kopien weiterzugeben und damit seinen Mitmenschen zu helfen
- Die  Freiheit,  ein  Programm  zu  verbessern,  und  die  Verbesserungen  an  die  
Öffentlichkeit weiterzugeben, sodass die gesamte Gesellschaft profitiert.
Damit  rückt  die  Free  Software  Foundation  einen  politischen  und  ethisch-moralischen
Anspruch in den Mittelpunkt ihrer Definition.84
Mit  Beginn  der  Vernetzung  durch  das  WWW  war  zudem  eine  andere  Form  des
kollaborativen  Arbeitens  möglich.  Jeder,  der  über  einen  Zugang  zum  WWW  und
Kenntnisse  im  Programmieren  oder  Dokumentieren  von  Fehlern  verfügte,  konnte  zur
Verbesserung  von  Programmen  beitragen.  Ein  Paradebeispiel  für  diese  kooperative
Entwicklung ist GNU/Linux. Nachdem Richard Stallman mit GNU ein freies Betriebssystem
erschaffen hatte, fehlte für die volle Funktion noch der Teil  zur Kommunikation mit der
Hardware bzw. zur Prozess- und Datensteuerung – der so genannte Kernel. Zwar wurde
seit  1990  an  dem  GNU-Kernel  GNU  Hurd  gearbeitet,  doch  verzögerte  sich  diese
Entwicklung aufgrund unterschiedlichster Faktoren. An der Universität Helsinki  ließ sich
der  finnische  Student  Linus  Torvalds  von  der  Architektur  des  Kernels  des  unixoiden
(Lehr-)Betriebssystems Minix inspirieren. Er hielt Minix aufgrund der strikten Lizenzpolitik
für  ungeeignet,  und begann,  einen Kernel  (Linux)  für  GNU zu entwickeln.  Eben diese
strikte Lizenzpolitik von Minix und eine Klage von AT&T gegen die Berkeley-Universität,
die eine eigene Unix-Variante (BSD-Unix) entwickelte, verhinderten gleichzeitig den Erfolg
zweier  möglicher  Betriebssystem-Alternativen.  Über  den  WWW-Server  der  Universität
Helsinki fanden zahlreiche Entwickler85 und Nutzer zu GNU/Linux. Als zentrales Ereignis
ist hier die freie Lizenz GNU GPL zu nennen, unter der GNU/Linux ab Mitte Dezember
1992  in  der  Version  0.99  erhältlich  war.86 Am  Beispiel  GNU/Linux  lässt  sich  so
exemplarisch  das  Theorem  des  Hackers  Eric  Raymond87 im  Bezug  zur
Softwareentwicklung nach den Methoden „Basar“ und „Kathedrale“ ablesen. Basar meint
hier  die  offene  Entwicklung  unter  Beteiligung  vieler  Menschen  bzw.  eines  festen
Entwicklerteams, in diesem Fall GNU/Linux bzw. Kathedrale als die geschlossene Variante
(bspw.  Minix).  Raymond  hält  die  Basar-Methode  aus  evolutionären  Gründen  für  die
Erfolgreichere. Im Fall von GNU/Linux war dies tatsächlich der Fall, wenn auch begünstigt
durch die zeitgeschichtlichen Ereignisse in Form der strikten Lizenz von Minix und der
84 (Free Software Foundation, 2015)
85 Vgl. Ebd. S. 24
86 (Geschichte von Linux, 2015). Erst diese Lizenz ermöglichte die Verbreitung, Verbesserung und Anpassung des Quellcodes im 
rechtssicheren Rahmen.
87 Vgl. (Raymond, 2000), ein prägendes Essay zu dieser Thematik.
17
Klage  von  AT&T,  die  zahlreiche  Entwickler  GNU/Linux  zuführte.88 Ein  wichtiger
Kristallisationspunkt  in  der  Geschichte  freier  Software  ist  die  Einführung  des  Begriffs
„Open-Source“.  Während die Free Software Foundation die Freiheiten von Entwicklern
und Anwendern in den Vordergrund stellt, klammert die Open Source Initiative (OSI) diese
Aspekte  teilweise  aus.89 Wesentliche  Gemeinsamkeiten  sind  die  freie
Wiederverwendung/Nachnutzung  und  der  offene  Quellcode.  Historisch  lässt  sich  die
Gründung der OSI in die Zeit der Hochphase der New Economy einordnen. Zahlreiche
etablierte Unternehmen standen zu dieser Zeit unter dem Druck, sich den Spielregeln der
New  Economy  anzupassen  oder  vor  den  aufstrebenden  Firmen  ins  Hintertreffen  zu
geraten. Beispielhaft  sind hier der Browser Netscape-Navigator (Später Mozilla-Firefox,
1998  in  freie  Lizenz  überführt),  die  IBM-Corporation  mit  dem  Apache-HTTP-Server
(Ebenso 1998 in freie Lizenz überführt) oder der Konzern Hewlett-Packard (HP) mit seiner
1999 erfolgten Gründung der Open-Source-Solutions-Operation zu nennen. Im gleichen
Zeitraum wurde die OSI dann gegründet90 und sie zertifiziert seitdem Lizenzen nach deren
Open-Source-Definition.91 Diese kann bspw. auch ein Derivat in proprietären Quellcode
zulassen.92 Richard  Stallman  und  seine  FSF  kritisierten  diesen  Schritt  aus  ihrer
ideologischen  Sicht  zu  freier  Software,93 betonten  jedoch  die  wesentlichen
Gemeinsamkeiten.94
In  den  folgenden  Jahren  entstand  viel  Software-Code  und  insbesondere  Infrastruktur-
Software  für  das  World-Wide-Web  unter  freier  Lizenz.95 Viel  Anwendersoftware  zu
unterschiedlichsten Zwecken wurde und wird unter freien Lizenzen im gemeinschaftlicher
Zusammenarbeit entwickelt.96 Unternehmen wie Red Hat,  die SUSE Linux GmbH oder
Canonical erwirtschaften Millionenbeträge mit freier Software. Milliardenschwere Konzerne
bewältigen ihre Kernprozesse mit Hilfe von FLOSS. Sie tun das, weil diese Software aus
ihrer Sicht die bessere Alternative ist bzw. nicht in erster Linie, um Lizenzgebühren zu
sparen.97 Demgegenüber  wird  FLOSS  in  Entwicklungsländern  gerade  wegen  der
Skalierbarkeit  der Folgekosten gerne eingesetzt  und ermöglicht  so die Partizipation an
technischen Entwicklungen auch für Länder mit wenigen Ressourcen.98 FLOSS ist somit
ein ökonomisches, soziales und philosophisches Phänomen.99 100
88 Vgl. (Moody, 2002) S. 13 ff
89 (Open Source Initiative, 2007)
90 (Open Source Initiative, 2015)
91 Vgl. Anhang III: Die Prinzipien der Open-Source-Initiative. Eine ausführliche Darstellung dieser Prinzipien würde den Rahmen der 
Ausarbeitung an dieser Stelle spengen.
92 Vgl. dazu (Moody, 2002) sowie (Reijswoud & Jager, 2008) S. 30 ff
93 Deshalb folgt die Formulierung in dieser Ausarbeitung der Neutralität und nutzt den Terminus FLOSS.
94 (Free Software Foundation, 2016)
95 (Freie Server-Software, 2013) (Freie Software, 2015), ferner (Wichmann, 2005) S. 16 f
96 Vgl. (Kapitsaki et al. 2015) S. 79
97 Vgl. (Benkler, 2006)
98 Vgl. (Rafiq & Ameen, 2009) (Sopazi & Andrew, 2005) sowie (Schweik & English, 2012) S. 29
99 Vgl. (Herstatt, 2015)
100 Eine ausführliche sowie unterhaltsame Darstellung der Geschichte freier Software findet sich bei (Moody, 2002)
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Es  existiert  heute  eine  enorme  Vielfalt  an  FLOSS-Projekten.  Diese  werden  von
Einzelpersonen  bis  hin  zu  Projekten  mit  tausenden  Freiwilligen  betreut  –  mit  fest
angestellten Mitarbeitern und Millionen-Budgets. Die Qualität von FLOSS-Anwendungen
variiert ebenso wie der Status: Einige sind sehr ausgereift, andere befinden sich erst am
Anfang  ihrer  Entwicklung  oder  stagnieren  durch  Verweisung.101 Durch  den  offenen
Quellcode  kommt  es  immer  wieder  zu  Abspaltungen  (Forks)  aus  unterschiedlichen
Motivationen.
2.3 FLOSS-Ökosysteme
Mit dem Aufkommen des WWW als Raum für eine kollaborative Softwareentwicklung, 
Nutzung und Weiterentwicklung entstand der Begriff „Software-Ökosystem“. Er beschreibt 
nach Messerschmitt/Szyperski102 das „Zusammenspiel von Organisationen und 
Unternehmen auf einem geteilten Markt für Software-Entwicklung und Webservices“.103 
Für FLOSS greift diese Definition zu kurz104, da durch den offenen Charakter zahlreiche 
Subsysteme hinzukommen. Ein wichtiger Faktor für die Entwicklung ist die Community,105 
also die Gemeinschaft, in welcher Individuen kooperieren106, um die Software zu 
verbessern.107 Diese Communities haben von Projekt zu Projekt variierende 
Kommunikationsstrukturen, Hierarchien – insbesondere in der Entwicklungsarbeit – und 
Methoden.108 Zur Community gehören aktive/periphere Entwickler und Projektleiter, Bug-
fixer/reporter109, aber auch der einfache Nutzer (User), der bspw. durch Übermittlung von 
Fehlerberichten oder Statistiken zur Verbesserung beiträgt.110
Eigene Communities bilden Anwender aus der Privatwirtschaft, der öffentlichen Hand oder
Privatpersonen. Auch sie haben Interesse an der Software, engagieren sich für die 
Weiterentwicklung und tragen mit finanziellen Mitteln zur Weiterentwicklung bei. Zahlreiche
FLOSS-Communities mit erfolgreichen FLOSS-Ökosystemen sind in einer demokratischen
Entscheidungsstruktur111 angelegt. Es wird daher nicht, wie bei einem kommerziellen 
Produkt, in erster Linie nach der Profitmaximierung112 entschieden, sondern danach, was 
für die Anwender bzw. die Stakeholder wichtig ist. Wenn FLOSS-Anwender, Unternehmen,
Programmierer oder weitere Personen113 – also unterschiedliche Communities – 
gemeinsame Interessen an einer FLOSS bekunden, sich einen Markt teilen, Informationen
101 Vgl. (Kuwata et al. 2014)
102 (Messerschmitt & Szyperski, 2005)
103 (Software-Ökosystem, 2014)
104 Vgl. (Koch, 2011) S. 81, ferner (Schweik & English, 2012) S. 15
105 (Boldyreff, 2009) und (Soriano et al. 2008)
106 Auch innerhalb der Communities gibt es Konflikte und Differenzen die die Weiterentwicklung beeinflussen, vgl. (Wang et al., 2015)
107 (Kuwata et al., 2014) S. 1711
108 Vgl. (Crowston, 2005)
109 Menschen die Fehler finden oder beheben
110 Vgl. (Nakakoji et al., 2009) S. 5
111 Vgl. (Draxler, 2015) S. 59
112 Auch andere Motivationen spielen bei der Entscheidungsfindung von Unternehmen eine Rolle. Jedoch hat ein Unternehmen das 
Primärziel Profit zu generieren, vgl. (Rucht et al. 2007)
113 Dies können natürliche wie juristische Personen sein
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austauschen und gemeinsame Ressourcen nutzen, dann spricht man von einem FLOSS-
Ökosystem.114 Die Motivationen zur Partizipation an diesem Ökosystem können dabei 
sehr unterschiedlich sein:
Einen wichtigen Teil eines FLOSS-Ökosystems bildet aus Sicht eines 
technologiephilosophischen Ansatzes die Eigenschaft von FLOSS als Allgemeingut im 
Sinne der eingangs erwähnten Allmende:115
„The quintessential instance of commons-based peer production has been free 
software. Free software, or open source, is an approach to software development 
that is based on shared effort on a nonproprietary model. It depends on many 
individuals contributing to a common project, with a variety of motivations, and 
sharing their respective contributions without any single person or entity asserting 
rights to exclude either from the contributed components or from the resulting 
whole.“116
114 Vgl. (Schweik & English, 2012) S. 15 f.
115 So lässt sich bei zahlreichen Versuchen eine FLOSS den Interessen von Unternehmen zu unterwerfen beobachten, dass die 
Communities darauf mit einer eigenen Abspaltung (Fork) reagieren. Durch den freien Charakter der Softwarelizenz wird dies ermöglicht.
116 (Benkler, 2006) S. 46
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Abbildung III: FLOSS-Ökosysteme mit unterschiedlichsten Interessenlagen der 
Stakeholder. [Eigene Grafik, Basierend auf (Schweik & English, 2012) S. 16, (Le Lous, 
2012), (Kuwata et al. 2014) S. 1713]
Die Organisationsform, um das Allgemeingut zu erhalten, ist in vielen Projekten, vor allem 
im angloamerikanischen Bereich, eine Stiftung (Foundation).117 Eine solide Stiftung, 
ausgestattet mit Ressourcen der beteiligten Institutionen und Individuen, bildet eine sehr 
gute Grundlage für die positive und nachhaltige Entwicklung einer freien Software.118 
Diese „Gesundheit“ (engl. Health) eines FLOSSS-Ökosystems ist messbar.119 Es gibt 
neben den Stiftungen zahlreiche andere Organisationsformen zur Wahrnehmung von 
Interessen einer FLOSS-Community. Ferner drückt sich die „Vielzahl der Motivationen“, 
die Benkler anspricht, im komplexen FLOSS-Ökosystem aus. Diese Motivationen der 
Gemeinschaften, der Commons bzw. Communities, der Privatpersonen und anderer 
Organisationen unterliegen einem gesellschaftlichen Wandel und sind stark von sozialen, 
ethisch-philosophischen und marktwirtschaftlichen Gedanken geprägt.120 121 Das Wissen 
um FLOSS-Ökosysteme, die Communities, deren Zusammensetzung, 
Organisationsformen und ihr Wirken im Entwicklungsprozess ist wichtig, um die 
Zukunftsfähigkeit abschätzen zu können bzw. dafür, FLOSS zu bewerten, auszuwählen 
und zur Weiterentwicklung beizutragen.122
117 Vgl. die Document Foundation für Libre Office oder die Apache Software Foundation und ihre zahlreichen Produkte
118 (Berger et al., 2014)
119 Vgl. (Jansen, 2014)
120 Eine ausführliche Darstellungen zu den verschiedenen Aspekten des FLOSS-Ökosystems findet sich bei (Boldyreff, 2009), zu den 
sozialen Aspekten innerhalb der FLOSS-Communities vgl. (Vasilescu, 2014) und zur Nachhaltigkeit innerhalb der Communities nach 
einem Fork liefern (Gamalielsson & Lundell, 2014) eine Studie. Zur Auswahl einer integrierten freien Bibliothekssoftware mit Fokus auf 
das Ökosystem vgl. (Müller, 2011)
121 (Benkler, 2006) S. 46 f
122 (Hanssen et al. 2014)
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Abbildung IV: Ein Teil eines FLOSS-Ökosystems: Organisationsstruktur der integrierten 
Bibliothekssoftware Kuali Open Library Environment: Institutionen, Communities, Manager 
und Entwickler sind in den Prozess der Softwareentstehung mit eingebunden. [Quelle: 
(Kuali Foundation, 2015) ]
2.4 Rechtliche Rahmenbedingungen von FLOSS
2.4.1 Lizenzen
Das Urheberrecht ist nach deutschem Recht (§ 29 UrhG) und dem 
kontinentaleuropäischen Rechtsverständnis123 nicht übertragbar. So ist der „Schutz der 
Kreativität ein unveräußerliches Menschenrecht“.124 Was jedoch eingeräumt werden darf, 
sind Nutzungsrechte, zum Beispiel auf Vervielfältigung und Verbreitung. Durch geeignete 
Lizenzen werden diese Nutzungsrechte gemäß der Intention des Urhebers der 
Gemeinschaft der Nutzer einer Software zuerkannt. Es existieren zahlreiche Lizenzen mit 
unterschiedlichsten Möglichkeiten der Ausgestaltung.125 Die Zertifizierung, also die 
inhaltliche Überprüfung der Vorgaben, erfolgt für die wichtigsten Lizenzen über die Free 
Software Foundation und die Open-Source-Initiative. Zahlreiche Lizenzen sind von beiden 
Initiativen zertifiziert. Jedoch legt die Free Software Foundation andere Kriterien an die 
Zertifizierung als die Open-Source-Initiative an, welche auch wirtschaftliche Maßstäbe bei 
der Lizenzvergabe berücksichtigt.126 Die Free Software Foundation geht bei der 
Lizenzierung nach den unter 2.2 genannten Kriterien für Freie Software vor und legt das 
sogenannte Copyleft zugrunde, also die Maßgabe, dass die Software und vorgenommene 
Änderungen nur weitergeben werden dürfen, wenn die Freiheit eingeräumt wird, dass 
auch andere Menschen Änderungen durchführen dürfen. Wenn also eine Software unter 
der bekannten GNU General Public Licence (GPL) vertrieben wird, so muss jede 
Änderung auch wieder unter derselben Lizenz vertrieben werden. So soll eine Abspaltung,
ein sog. Forken (Gabelung), der Software in den proprietären Bereich verhindert werden 
und die Software Allgemeingut (Allmende) bleiben. Für bestimmte Sachverhalte wurde das
Copyleft in den Lizenzen weniger stark ausgelegt.127 Eine Übersicht zur Auswahl, 
Komplexität und Überprüfung der Kompatibilität von Lizenzen von FLOSS liefert 
Kapitsaki;128 eine fachliche Expertise aus Sicht des deutschen UrhG ermöglicht van den 
Brande.129 Bei der Begutachtung von FLOSS-Anwendungen muss auf die Kompatibilität 
der Lizenzen geachtet werden. Wenn Programmcode aus unterschiedlichen Quellen 
zusammengeführt wird, können durch sich gegenseitig ausschließende Lizenzen 
Inkompatibilitäten entstehen.130 Dies ist ein insbesondere durch das Projektmanagement 
zu beachtender Faktor. Zur Thematik Copyleft bietet copyleft.org eine Übersicht.131
123 In Großbritannien und den USA herrscht ein anderes Rechtsverständnis. Hier können Urheberrechte durch Kontrakte bspw. mit dem 
Arbeitgeber übertragen werden oder in die Gemeinfreiheit (Public Domain) übertragen werden. Vergleiche dazu (Work for hire, 2015), 
(Hoeren, 2014) S. 188 und zum Begriff der Gemeinfreiheit (Peukert, 2012)
124 (Hoeren, 2014) S. 188
125 (Free and open-source software licenses, 2015)
126 (Open Source Initiative, 2015) und (gnu.org, 2015)
127 (Free Software Foundation, 2016)
128 (Kapitsaki et al. 2015)
129 (Van den Brande, 2011) S. 113
130 (Kuwata et al. 2014) S.1712
131 (copyleft.org, 2016)
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2.4.2  Maßgebliche  gesetzliche  Rahmenbedingungen  in
Deutschland
Im Umgang mit FLOSS sind neben den eigentlichen Lizenzen, unter denen die Software 
publiziert wurde und die für eine Nutzung und Weiterverbreitung herangezogen werden 
müssen, die rechtlichen Rahmenbedingungen in jenem Land maßgeblich, in welchem die 
Software angewendet wird. Dem Rechteinhaber, der die FLOSS distribuiert, ist es dabei 
nicht zuzumuten, sämtliche Rechtsnormen der einzelnen Länder in die Ausgestaltung 
seiner Lizenz mit einzubeziehen.132 Daher finden sich in FLOSS-Lizenzen133 oft 
salvatorische Klauseln, die für den Fall der Unwirksamkeit durch eine nationale 
Rechtsnorm des Herstellerlandes auf die Gesetze des jeweiligen Landes verwiesen, in 
dem Software zur Anwendung kommt.134 Für die Bundesrepublik Deutschland135 136 wäre 
hier zu nennen137:
Urheberrecht: Dieses muss nicht gesondert beantragt werden. Urheberrechtliche 
Bestimmungen finden also auch für FLOSS Anwendung (s. Kapitel 2.5.1 
Lizenzen)138.
Gewährleistungs- und Haftungsrecht: Sämtliche FLOSS-Lizenzen schließen 
132 Vgl. (Van den Brande, 2011) S. 101
133 Beispielsweise die General Public Licence (GPL)
134 Vgl. (Teupen, 2007) S. 251
135 Vgl. für eine ausführliche Darstellung der rechtlichen Situation in Deutschland (Van den Brande, 2011), insbesondere Kapitel 5.3, 
„Analysis of FOSS under German Law“, sowie die Fallstudien ab S. 119. Ferner (Peukert & König, 2014) und (Jaeger & Metzger, 2011). 
Über eine gute Link- und Quellensammlung verfügt das private (Institut für Rechtsfragen der Freien und Open Source Software, 2015), 
vgl. dort insbes. das FAQ
136 Zu beachten ist, dass durch die Verträge der europäischen Union ein Europarecht entstanden ist, dass in manchen Fällen zu 
Konflikten führen kann, z. B. Im Urheberrecht. In vielen Fällen ist jedoch deutsches und europäische Recht deckungsgleich. Vgl. 
(Hoeren, 2014). Zu beachten sind zukünftig ggf. Handelsabkommen und deren vertragliche Ausgestaltung, bspw. TTIP. Vgl. zum 
Kartellrecht (Nordmeyer, 2010)
137 Aufzählung nach (Renner et al. 2005) S. 23
138 Ebd.
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Abbildung V: Typologie der FLOSS-Lizenzen und ihre Auswirkungen mit schwachem und 
starkem Copyleft. [Quelle: (Kapitsaki et al. 2015) S. 73]
Gewährleistungsansprüche aus. In der Literatur139 werden die 
Nutzungsbedingungen von FLOSS als Allgemeine Geschäftsbedingungen (AGB) 
gemäß Bürgerlichem Gesetzbuch (BGB) ausgelegt. Für einen Haftungsanspruch 
müsste dem Rechteinhaber Vorsatz und/oder grobe Fahrlässigkeit nachgewiesen 
werden. Eine Schenkung unter Auflage und die damit einhergehenden Pflichten (§ 
527 BGB) liegen nicht vor.140
Markenrecht: Computerprogramme können zum einen „zur Kennzeichnung der 
betrieblichen Herkunft, zum anderen Als „Werktitel“ gemäß MarkenG § 5, 3 
geschützt werden.141 Nach Teupen (2007) schützt das Markenrecht „nur die 
Kennzeichnung eines Computerprogramms“ und nicht die „inhaltliche Konzeption“. 
Es hat daher begrenzte Schutzwirkung.142
Patentrecht: Durch die Ausschlussklausel § 1, 3 Abs. 3 sind Programme für 
Datenverarbeitungsanlagen grundsätzlich nicht patentfähig.143 Ein Patent ist
jedoch unter bestimmten Voraussetzungen möglich.144
2.5 Zusammenfassung Kapitel 2
Wenn  man  die  Entwicklungsgeschichte  von  FLOSS  betrachtet,  lassen  sich  daraus
Kontroversen, Konflikte und Szenarien ableiten, die auch heute noch Auswirkungen haben
und  die  sich  wiederholen.  Forks  rechtliche  Auseinandersetzungen,  die  verfehlte
Lizenzpolitik  sowie  die  dadurch  verpassten  Chancen  gehören  auch  heute  durch  den
offenen Charakter von FLOSS zum Alltag. Das Wissen um diese Vorgänge kann jedoch
zur Verhinderung von Konflikten beitragen. Die unterschiedlichen Motivationen, sich für
FLOSS  einzusetzen  und  daran  mitzuarbeiten,  spiegeln  die  Vielfältigkeit  menschlicher
Motivationen  wieder.  Auch  das  Wissen  um  diese  Motivationen  kann  helfen,  die
Motivationen  der  beteiligten  Menschen  einzuschätzen.  Ebenso  wichtig  für  die
Einschätzung  ist  eine  Analyse  der  Community  und  des  FLOSS-Ökosystems.
Grundlegende  Kenntnisse  zu  Lizenzen  und  deren  Auswirkungen  sind  in  jedem  Fall
notwendig, um zur Thematik FLOSS diskursfähig zu sein.
139 Vgl. (Renner et al., 2005), ferner (Teupen, 2007) sowie (Jaeger & Metzger, 2011)
140 Vgl. Nach § 277 BGB sind weder Vorsatz noch grobe Fahrlässigkeit via AGB auszuschließen. Für eine ausführliche Darstellung zur 
rechtlichen Problematik der Gewährleistungs- und Haftungsansprüche siehe (Teupen, 2007) 25 ff., insbes. zur Frage der Schenkung, § 
547 BGB, vgl. (Teupen, 2007) S. 196.
141 Vgl. (Teupen, 2007) S. 73. Hier noch unter MarkenG § 5, 15.
142 Ebd. S. 74
143 (PatG §1, 2015)
144 (Teupen, 2007) S. 78
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3. Analyse des Forschungsstandes anhand der 
publizierten Literatur
3.1 Ziel der Analyse
Ziel dieser Analyse der publizierten Literatur ist es, einen Überblick über die von den 
Bibliotheken in Deutschland eingesetzte FLOSS für die Jahre 2005–10/2015 zu erhalten. 
Dies dient der weiteren Strukturierung dieser Arbeit und als Grundlage für weitere 
Forschung zur Thematik. Ebenso können durch die Literaturstudie Bibliotheken identifiziert
werden, die eine Vorreiterrolle beim Einsatz von FLOSS in Deutschland einnehmen.
3.2 Methodik der Analyse
Zunächst wurde mögliche Schlagwörter und Stichwörter für die Suche definiert. Dies 
geschah mit Hilfe der kontrollierten Vokabulare „Open Thesaurus“, ein kollaborativ 
gepflegter Thesaurus,145 der „Gemeinsamen Normdatei (GND)146“ sowie des „Standard-
Thesaurus Wirtschaft“.147Dadurch ergaben sich folgende Suchbegriffe:148
„Open Source Software“, „Offener Quellcode“, „Freie Software“, „Free Software“, „Open-
Source Software“, „Open Source“, „Open-Source-Software“, „Freie und offene Software“
Um  die  Suche  auf  das  Thema  „Bibliotheken“  einzugrenzen,  wurde  als  Schlagwort
„Bibliothek“  gewählt,  das  in  allen  Thesauri  in  der  Bedeutung  der  Institution  Bibliothek
verwendet wird.149 Als Publikation wurden in den Datenbanken aufgenommene Beiträge
betrachtet.  Dies  umfasst  Vorträge,  Berichte,  Präsentationen  und  Aufsätze,  aber  auch
Blogbeiträge, wenn sie vom Umfang und Inhalt einem Bericht oder einem Aufsatz ähnlich
sind.  Einzelne  Meldungen,  Updates  oder  Informationen wurden nicht  ausgewertet.  Die
Literaturstudie erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit.
Für die Such nach Publikationen zur Thematik wurden folgende Datenbanken ausgewählt:
I.  Karlsruher  Virtueller  Katalog150:  Aufgrund  der  Metasuche  in  verschiedenen
Bibliotheksverbünden  ist  eine  effiziente  Recherche  nach  den  Suchwörtern  sehr  gut
möglich.  Die  Begriffe  wurden  sowohl  im  Freitext  (Stichwortsuche)  als  auch  in  der
Schlagwortsuche kombiniert.
145 (OpenThesaurus, 2015)
146 (Deutsche Nationalbibliothek, 2015)
147 (Zentralbibliothek Wirtschaftswissenschaften, 2015)
148 Hier werden die Begriffe „Stichwort“ und „Schlagwort“ in ihrer informationswissenschaftlichen Bedeutung verwendet. Dies meint eine 
Suche nach einem in einem kontrollierten Vokabular benannten Begriff als „Schlagwort“ und die Suche über alle möglichen Felder als 
„Stichwortsuche“.
149 In der Informatik hat das Wort „Bibliothek“ auch eine andere Bedeutung.
150 (KIT-Bibliothek, 2015)
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II. Bielefeld Academic Search Engine (BASE)151
Die auf Open Access spezialisierte Suchmaschine eignet sich aufgrund der zahlreichen 
indexierten deutschen Quellen für eine Suche nach Literatur zur Thematik.
III. OPUS-Server des Berufsverbands Bibliothek und Information e.V. (BIB e.V.)
Auf dem OPUS-Server des BIB e.V. werden Dokumente, Vortragsfolien und Publikationen 
von Kommissionen und Veranstaltungen abgelegt und zur Verfügung gestellt. Von 
besonderem Interesse für die vorliegende Literaturstudie sind die Dokumente der 
Deutschen Bibliothekartage. Diese finden seit 1900 jährlich statt. Sie werden von den 
Berufsverbänden Berufsverband Bibliothek und Information Deutschland e.V. (BIB) sowie 
vom Verein Deutscher Bibliothekarinnen und Bibliothekare e.V. (VDB) organisiert152 und 
gelten als maßgebliche Fortbildungstagung im deutschen Bibliothekswesen.153 Sie dienen 
als Gradmesser dazu, welche Themen die Bibliothekslandschaft in Deutschland als 
zukunftsträchtig ansieht. Die Bibliothekartage werden daher als Indikator für Analysen 
herangezogen.154
IV. Suchmaschinen
Mit den Suchmaschinen Duck Duck Go und Google wurde ebenfalls nach Publikationen 
zur Thematik gesucht.
3.3 Ergebnisse der Literaturanalyse
151 (Universitätsbibliothek Bielefeld, 2015)
152 Alle drei Jahre findet der von der Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbände e.V. (BID) veranstaltete Bibliothekskongress, 
bis 2013 auch unter der Beteiligung der Deutschen Gesellschaft für Wissen e.V. bzw. deren Vorgängerorganisationen, in Leipzig statt 
und wird hier in die Analyse inkludiert.
153 Vgl. (Hohoff 2011)
154 Vgl. (Frankenberger 2011)
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Abbildung VI: Publikationen  zum Thema FLOSS und Bibliotheken in
Deutschland insgesamt










Abbildung VII: Häufigkeit von FLOSS als Thema auf den 
Bibliothekartagen. Stichwortsuche innerhalb der Vortragsfolien.







Abbildung VII: FLOSS als Thema auf Vorträgen der Bibliothekartage 
2005 -2015. Schlagwortsuche











Abbildung IX: Das Publikationsaufkommen der Bibliotheken in Deutschland zum Thema FLOSS




















3.4 Schlussfolgerungen aus der Analyse der Literatur
Aus den Abbildungen VI-VIII geht hervor, dass FLOSS als Thema in deutschen 
Bibliotheken einen steigenden Stellenwert hat. Alle drei Kurven zeigen für die Jahre 2013–
2015 einen starken Anstieg. Die These, dass FLOSS in deutschen Bibliotheken ein 
wichtiges Thema ist, wird auch von Abbildung IX untermauert. Eine Vielzahl von 
Bibliotheken in Deutschland hat innerhalb der letzten Jahre zum Thema FLOSS 
publiziert.155 Dabei sind unterschiedlichste Typen von Bibliotheken betrachtet worden: 
Universitätsbibliotheken, Bibliotheken von Forschungszentren, 
Fachhochschulbibliotheken, Staatsbibliotheken und die Deutsche Nationalbibliothek 
(DNB). Man kann in diesem Zusammenhang also durchaus von einer breiten Akzeptanz 
von FLOSS im deutschen Bibliothekswesen sprechen. Die Abbildungen X und XI geben 
die Vielfalt der eingesetzten Software wieder. Dabei werden nicht von allen Bibliotheken 
die Bezeichnungen der ursprünglichen Entwickler gewählt. Einige Bibliotheken ändern die 
Bezeichnungen und verwenden eigene Begriffe.156 Stellenweise erschwert dies die 
Zuordnung. Aus Abbildung XI lässt sich schließen, dass FLOSS vor allem in der 
Suchmaschinentechnologie eingesetzt wird. Die Hälfte der Publikationen entfällt auf 
diesen wichtigen Bereich. FLOSS als integrierte Bibliothekssoftware spielt in Deutschland 
keine große Rolle. Zieht man die Publikationen über Koha ab, insbesondere diejenige des 
155 Hierbei gilt es zu berücksichtigen, dass die Bibliotheksverbünde den stärksten Ausschlag in der Grafik verzeichnen. Die Verbünde 
treten in diesem Zusammenhang also als Dienstleister auf. Mit Ihrem öffentliche-rechtlichen Status sind sie jedoch privatrechtlichen 
Unternehmen nicht gleich zu setzen. Ferner beeinflussen sie durch ihre Arbeit zum Thema FLOSS die Entwicklung in Deutschland. Zum
besseren Verständnis der Grafik sei dies jedoch erwähnt.
156 Das Bibliotheksservicezentrum Baden-Württemberg (BSZ) vermarktet VuFind als „BOSS“
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Workflow Systeme für 
die Digitalisierung
Sonstige
Bibliotheksservicezentrum Baden-Württemberg (BSZ), bleibt eine Publikation übrig. Im 
Bereich Digitalisierung kann man schon eher von Vielfalt sprechen, obwohl der 
prozentuale Anteil im Vergleich gering ist. Zum Bereich Linkresolver kann keine genaue 
Aussage getroffen werden. Da diese Dienste im Hintergrund wirken, ist es auch möglich, 
dass einfach nicht dazu publiziert wird. Unter der Rubrik „sonstige Software“ wurde 
subsumiert, was sich in keine Kategorie einordnen ließ. Die Analyse ist online 
zugänglich.157 Auch kann keine Aussage darüber getroffen werden, welche FLOSS 
überhaupt im Einsatz ist. Es können anhand der Publikationen nur Tendenzen abgelesen 
werden. Kennzeichnend für die Literaturanalyse ist das völlige Fehlen grundlegender 
Literatur zur Thematik im deutschen Bibliothekswesen. Dies unterstützt den vertretenen 
Ansatz einer explorativen Orientierung der Untersuchung.
4. Einsatz von FLOSS im Bereich bibliothekarische 
Fachanwendungen für wissenschaftliche Bibliotheken 
in Deutschland – Eine Bestandsaufnahme anhand der 
Literaturanalyse
Im Folgenden sollen kurz und prägnant in wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland
eingesetzte  FLOSS-Anwendungen  vorgestellt  werden.  Gleichzeitig  bieten  diese
Beschreibungen einen Einblick in die Funktionsweise und die Unterschiede der FLOSS-
Ökosysteme.  Einen  Überblick  über  die  in  Deutschland  eingesetzte  FLOSS  in
wissenschaftlichen Bibliotheken, welche über die Literaturanalyse erfasst wurde, bietet die
folgende Auflistung.
4.1 Integrated Library Management Systems (ILMS)
Die Software  zur  Verwaltung sämtlicher  Arbeitsabläufe  einer  Bibliothek wird  integrierte
Bibliothekssoftware  bzw.  Integrated  Library  (Management)  System  (ILS  bzw.  ILMS)
genannt.158
4.1.1 Koha
Koha159, ist eine der ältesten FLOSS-Anwendungen im Bibliotheksbereich. 1999 stand der
Horowhenua Library Trust (HLT) in Neuseeland vor dem Problem, dass dort eingesetzte 
ILMS ersetzen zu müssen. Man entschloss sich gemeinsam mit der Firma Katipo 
Communications Ltd. eine nach nutzbare Software zu entwickeln und stellte die im Jahr 
157 (Maaß, 2015)
158 Vgl. (Selbach & Stanek, 2015)
159 (Koha Community, 2015) Koha steht in Māori für ein Geschenk bei dem ein Gegengeschenk erwartet wird
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2000 erstmals genutzte Software unter die General Public Licence (GPL).160 Das in den 
USA ansässige Unternehmen für Bibliotheksdienstleistungen LibLime kaufte im Jahr 2007 
von der Firma Katipo Communications zahlreiche Patente auf Quellcode und die 
Kommunikationsplattform der weltweiten Entwicklergemeinde Koha.org. Es folgte eine 
kurze Phase der Zusammenarbeit zwischen Community und Unternehmen. LibLime 
entwickelte LibLime Enterprise Koha (LLEK) und bewarb die kommerzielle Nutzung mit 
verbessertem Support der Software. Als LLEK jedoch anfing, der Community 
Programmcode vorzuenthalten und sich letztendlich vollends abspaltete, kam es zum 
offenen Bruch zwischen der Firma und der Community.161 Dieser Fork der Software diente 
dazu, den Code wieder proprietär zu gestalten und sich finanzielle Vorteile zu sichern. Die 
Community firmiert seither unter www.koha-community.org. Im März 2010 wurde LibLime 
durch Progressive Technology Systems (PTFS) übernommen. PTFS versuchte 2011, eine 
Schutzmarke gegen die Koha-Community durchzusetzen. PTFS bzw. LibLime verlor 
diesen Prozess.162 Koha verfügt laut dem Portal für Quellcodeanalyse Open HUB über 
eine solide, ausgereifte Quellcode-Basis, zahlreiche Entwickler und eine aktive 
Community.163 Die Community organisiert sich weltweit über Mailinglisten, über weltweite 
Konferenzen (KohaCon) in wechselnden Städten und über die Webseite www.koha-
community.org. Zahlreiche Bibliotheken unterschiedlichster Größe und unterschiedlichsten
Typs setzen weltweit auf Koha.164 Schwerpunkte gibt es insbesondere in Entwicklungs- 
und Schwellenländern.165 In Deutschland wird Koha aktiv vom Bibliotheksservicezentrum 
Baden-Württemberg (BSZ) vermarktet, das auch aktiv mit Quellcode zu Koha beträgt und 
sich in der Community engagiert.166 Die Technische Universität Hamburg-Harburg hat 
Koha in einer Machbarkeitsstudie 2015 evaluiert.167 Koha verfügt laut Open HUB über eine
sehr starke Entwickleraktivität und eine ausgereifte Quellcode-Basis.168
4.1.2 Allegro-C
Allegro-C169 ist  ein  an  der  Universitätsbibliothek  Braunschweig  entwickeltes
„konfigurierbares Datenbanksystem das universell für Bibliotheksaufgaben geeignet ist.“170
Die Geschichte von Allegro-C (nach dem Programmiersprache C bzw. C++) reicht dabei
bis  in  die  1980er  Jahre  zurück.  Es  gab  über  Jahre  hinweg  eine  stabile  Anwender-
160 (Eyler, 2003)
161 (Tennant, 2009)
162 (Intellectual Property Office of New Zealand, 2013)
163 (Openhub, 2015b)
164 Es existieren unterschiedliche Zahlen. Im Koha Wiki (Koha Users Worldwide, 2015) sind 1024 Bibliotheken aufgeführt. (Breeding, 
2015) kommt auf 3122 Bibliotheken die Koha nutzen.
165 (Koha Users Worldwide, 2015) und (Breeding, 2015)
166 (Effinger & Fischer, 2014) und (Fischer & Meißner, 2015) u.a. die „Bibliotheca Palatina“ eine in Folge des 30-jährigen Krieges auf 
zwei Standorte verteilte Handschriftenbibliothek. Daneben bestehen Installationen an kleineren Hochschul- und Spezialbibliotheken.
167 (Rajski et al. 2015)
168 (Open Hub, 2015b)
169 (Universitätsbibliothek Braunschweig, 2015b)
170 Ebd.
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Community  der  Software.  Mit  überschaubaren  Preisen  und  einer  ständigen
Weiterentwicklung  der  Software  konnten  zahlreiche  Institutionen  von  der  Arbeit  in
Braunschweig profitieren.  Die Software ist  gut dokumentiert  und verfügt weiterhin über
eine aktive Community. Ferner existiert eine Schnittstelle zu VuFind.171 Ab 2012 sollte der
Quellcode des Programms unter freier Lizenz zugänglich gemacht werden.172 Laut dem
Hauptentwickler,  Herrn  Eversberg,  ist  dies  de-facto  geschehen.  So  findet  sich  der
Quellcode  in  einem  Verzeichnis  auf  der  Allegro-C-Seite  und  die  herunterladbare
Demoversion stellt eine Vollversion dar.173 Zum Jahresende 2015 wurde Allegro-C in der
Version  35  in  der  Entwicklung  eingefroren.  Updates  und  Patches  werden  nicht  mehr
herausgegeben.  Wiewohl  die  Universitätsbibliothek  Braunschweig  diesen  Umstand  in
einem Schreiben174 als für den Praxisbetrieb weiterhin tauglich darstellt, ist eine Software,
die nicht weiterentwickelt wird, aus unterschiedlichen Gründen ein Risikofaktor. Es bleibt
abzuwarten, inwieweit die Anwender sich hier engagieren und eine Weiterentwicklung der
Software unter freier Lizenz vorantreiben.  Bis zum Stand 02/2016 ist  keine Einsicht in
Lizenzen und Quellcode möglich.
4.2 Suchmaschinentechnologie
4.2.1 Apache Lucene und Solr
Apache Lucene175 ist eine Sammlung von Unterprogrammen bzw. Routinen und damit 
eine so genannte Programmbibliothek; sie dient zur Implementierung einer Volltextsuche 
in einem Dienst. Apache Lucene kommt in zahlreichen FLOSS-Umgebungen zum 
Einsatz.176 Einer der bekanntesten Dienste, welcher Lucene zur Echtzeitrecherche nutzt 
ist Twitter.177 Für die Thematik FLOSS im Bereich Bibliotheks- und 
Informationswissenschaft wären an dieser Stelle Greenstone,178 Invenio,179 VuFind180 und 
die Europeana181 zu nennen, die mit Apache Lucene betrieben werden bzw. betrieben 
werden können. Entwickelt wird Apache Lucene von der Apache Software Foundation, 
unter deren freier Lizenz es steht. Apache Lucene ist die populärste Programmbibliothek 
für Suchmaschinen im WWW.182 Innerhalb von Lucene nimmt das Servlet Solr183 Anfragen
von Clients entgegen und beantwortet sie via HTTP. So kann Lucene mit Solr über die 




175 (The Apache Software Foundation, 2012)
176 (Apache Lucene, 2015)
177 (Gade, 2011)
178 (New Zealand Digital Library Project, 2015c)
179 (CERN Document Server Software Consortium, 2015a)
180 (VuFind:Wiki, 2015)
181 (Europeana Labs, 2015)
182 (Solid IT, 2015)
183 Ein Akronym für „Search in Lucene and Resin“, Vgl. (Apache Lucene, 2015)
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Protokolle HTTP GET und HTTP POST Dokumente erstellen und erfassen (rich document 
handling).184 Weitere Features laut Projektseite sind Echtzeitindexierung, facettierte 
Suche, dynamisches clustering, hohe Skalierbarkeit und Fehlertoleranz.185 An der Staats- 
und Universitätsbibliothek Hamburg wird Solr neben anderen FLOSS-Komponenten für 
deren Katalog eingesetzt.186 Solr nimmt aus Sicht von Experten eine führende Stellung in 
der Indexierung digitaler Inhalte im Bibliotheksbereich ein.187
4.2.2 Elasticsearch
Auf Basis von Lucene wurde ab 2010 Elasticsearch188 als Suchmaschine entwickelt. Es 
steht ebenfalls unter der Apache-Lizenz. Alleinstellungsmerkmal von Elasticsearch ist die 
Lastverteilung, bei der ein Index in mehrere Teile gesplittet wird, so genannte shards (dt. 
„Scherben“). Durch die Lastverteilung entsteht besonders bei stark genutzten 
Anwendungen eine höhere Verfügbarkeit und Entlastung, beispielsweise bei Ausfällen der 
Infrastruktur.189 Mehrmandantenfähigkeit, Echtzeitsuche und Skalierbarkeit sind weitere 
Features. Prominentestes Beispiel für den Einsatz von Elasticsearch ist ohne Zweifel 
Wikipedia. Im Kontext dieser Ausarbeitung ist zu erwähnen, dass Elasticsearch im Dienst 
Invenio190 und zur Indizierung bibliografischer Daten als Linked-Data eingesetzt wird, 
beispielsweise mit JavaScript Object Notation (JSON)191. Die Bibliothek des Karlsruher 
Instituts für Technologie nutzt Elasticsearch für sein Fachportal 
Technologiefolgeabschätzung.192
4.2.3 Xapian
Xapian193 ist ebenfalls eine Programmbibliothek, die zur Indexierung für eine Volltextsuche
genutzt  wird.  Die  Geschichte  Xapians  reicht  zurück  in  das  Jahr  1984.  Der  direkte
Vorgänger Muscat wurde damals an der Universität Cambridge (USA) entwickelt und unter
einer  freien  Lizenz  mit  kommerziellen  Interessen  distribuiert.  2001  änderte  sich  diese
offene Politik: Muscat wurde zur closed source und es kam zur Abspaltung bzw. zum Fork
der  Software.  Daraus  entstand  Xapian.194 Geschrieben  in  C++,  läuft  Xapian  unter
unterschiedlichsten  Betriebssystemen  und  Architekturen  und  kann  sehr  große
Datenmengen verarbeiten.195 Xapian findet im Kontext der Thematik dieser Ausarbeitung
184 (Apache Lucene, 2015)
185 (The Apache Software Foundation, 2015) und (Apache Solr, 2015)
186 (Christensen, 2010)
187 (Nugraha, 2014), (O’Riordan 2014) sowie (Bauder und Lange 2015)




192 (Abel & Mönnich, 2014)
193 (xapian.org, 2015)
194 (The Xapian Project, 2015)
195 (Xapian, 2015)
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in  Invenio  seinen  Einsatz.196 Bekannte  Anwender  außerhalb  des
informationswissenschaftlichen  Bereichs  sind  Die  Zeit,  Debian-Linux  oder  der  Social-
Bookmark-Dienst Delicious.197 Die Stadt- und Universitätsbibliothek Köln setzt Xapian für
ihren Katalog ein.198
4.2.4 OPUS
Die institutionelle Repositoriumssoftware Opus hat eine weit zurückreichende Geschichte.
Ursprünglich  1997  als  reiner  Hochschulschriftenserver  an  der  Universitätsbibliothek
Stuttgart199 in Kooperation mit dem dortigen Rechenzentrum gestartet und vom Deutschen
Forschungsnetz  gefördert,  bestand  von  Anfang  an  eine  Projektpartnerschaft  mit  dem
Bibliotheksservicezentrum  Baden-Württemberg  (BSZ).  Um  die  Jahrtausendwende
begannen zahlreiche weitere Hochschulen damit, ihre eigenen OPUS-Instanzen in Betrieb
zu  nehmen.200 Es  kamen  weitere  Partner  wie  die  Staats-,  Landes-  und
Universitätsbibliothek Dresden,  die  Universitätsbibliothek Bielefeld  und der  Kooperative
Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV) hinzu.201 Ab dem Jahr  2007 wurde die
Software  unter  der  GPL  veröffentlicht.  In  einem  von  der  Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Projekt wurde OPUS 4 von 2008–2010 als
„Baustein  nationaler  und  internationaler  Netzwerke“  im  Bereich  Open
Access/Repositoriumssoftware  entwickelt.202 Mit  Abschluss  des  Projekts  kam  es  im
Dezember 2010 zu Differenzen zwischen den Projektteilnehmern. OPUS 4 hat mit Opus 3
laut dem maßgeblichen Projektverantwortlichen an der UB Stuttgart „bis auf den Namen
wenig  gemeinsam“203 und  meint  damit  insbesondere  die  aus  seiner  Sicht  komplexer
gewordene Softwarearchitektur, die einen Betrieb für kleinere Einrichtungen erschweren
würde. Aus Sicht des BSZ war die technische Basis von OPUS 3 veraltet.204 Daher wurde
ab  OPUS 4  als  unterlegte  Suchmaschinentechnologie  Solr  eingesetzt.  Die  technische
Basis  für  OPUS  bilden  weitere  FLOSS-Anwendungen  wie  Apache,  MySQL und  PhP
(AMP).205 Seit  dem  Jahr  2010  wird  OPUS  4  vom  KOBV206 weiterentwickelt  und  im
deutschsprachigen  Raum  von  zahlreichen  Institutionen  eingesetzt.207 OPUS  wird  von
Institutionen  mit  sehr  vielen  Dokumenten  (>  5001)  weniger  gerne  eingesetzt  als  von
Einrichtungen mit  bis  zu 1000 Dokumenten.208 Der  Schwerpunkt  von OPUS-Instanzen
196 (Glauner et al., 2013)
197 (Xapian, 2015) sowie (O’Riordan 2014)
198 (Flimm, 2010)
199 Online Publikationsverbund der Universiät Stuttgart = OPUS. Vgl. (Maile & Scholze, 1997)
200 (Scholze & Maile, 2002)
201 (Mainberger, 2010)




206 Der KOBV erhielt den Auftrag zur Weiterentwicklung von den am Projekt beteiligten Institutionen (Gerland, 2015), Mailkorrespondenz
mit dem Autor
207 (Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg, 2015), (Bibliotheksservicezentrum Baden-Württemberg, 2015)
208 (Vierkant, 2014)
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liegt  demnach  bei  kleineren  und  mittleren  Sammlungen.  Der  Entwicklungsprozess
gestaltet  sich  primär  über  die  beteiligten  Bibliotheksverbünde.  Diese  koordinieren  die
Rückmeldungen  ihrer  Klienten  und  implementieren  die  Änderungswünsche  ggf.  in  die
Software.209 Die Universitätsbibliothek Stuttgart entwickelt momentan eine neue Version
von  OPUS,  allerdings  auf  der  Basis  von  Dspace.  Diese  Version  soll  primär  auf  die
Bedürfnisse in Stuttgart zugeschnitten und für andere Bibliotheken voraussichtlich nicht
nutzbar  sein.210 Aus  dem  ursprünglichen  Nutzerkreis  von  OPUS  3  migrierten  einige
Anwender ebenfalls zu Dspace oder Eprints. OPUS ist aufgrund des langen Zeitraums
seiner Existenz und seiner Verbreitung in Deutschland211 als Erfolgsmodell zu bezeichnen.
Die  Einführung  neuer  Entwicklungslinien  ist  im  Bereich  freie  Software  ein  durchaus
üblicher Vorgang und muss sich nicht negativ auswirken. Zukünftige Entwicklungen sind
abzuwarten,  um Aussagen  darüber  treffen  zu  können,  wie  die  Entwicklungslinien  von
OPUS weitergeführt werden. Eine aufmerksame Beobachtung der Ökosysteme ist dabei
sicherlich hilfreich. Am Beispiel OPUS wird auch deutlich, wie sehr sich unterschiedliche




211 Außerhalb Deutschlands existieren lediglich zwei Instanzen in der Republik Serbien
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4.2.5 EPrints
EPrints212 ist  eine  an  der  Universität  Southampton  (UK)  entwickelte
Repositoriumssoftware. Das erste Release erfolgte 2002. Eprints steht unter GPL/LGPL-
Lizenz  und  ist  unter  Linux  und  Windows  lauffähig.  Alleinstellungsmerkmale  sieht  das
Projekt in der einfachen Installation, dem wartungsarmen Betrieb und der Konformität zu
zahlreichen  internationalen  Standards  im  Bereich  Metadaten  und  Open  Access.  In
Deutschland  finden  sich  Installationen  an  der  Universität  Regensburg213,  der
Universitätsbibliothek Bayreuth214 und der Bibliothek der Ludwigs-Maximilians-Universität
München.215
212 (University of Southampton, 2015)
213 (Universität Regensburg, 2015)
214 (Universitätsbibliothek Bayreuth, 2015)
215 (Universitätsbibliothek der Ludwig-Maximilians-Universität München, 2015)
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Abbildung XI: Entwicklungslinien von OPUS. Das Software-Ökosystem befindet sich im 
Spannungsfeld der unterschiedlichen Interessen. [Quelle: Eigene Grafik, Logos: 
Wikimedia Commons, Autor: Fedora Commons, unknown. Lizenz: Public Domain] 
4.2.6 OpenBib
OpenBib216 ist eine in Deutschland entwickelte Portalsoftware, die an der Universitäts- und
Stadtbibliothek  Köln  (USB  Köln)  eingesetzt  wird.  Das  heterogene,  zweischichtige
Bibliothekssystem  mit  komplexer  Standortstruktur  und  die  Notwendigkeit  der
Detenintegration  aus  unterschiedlichsten Quellen  haben die  USB-Köln  dazu  bewogen,
OpenBib  für  die  Realisierung  des  „Kölner  UniversitätsGesamtkatalog“  (KUG)  zu
entwickeln.217 Dort  wird  die  Software  in  Version  3.1.  produktiv  eingesetzt.  Der
Suchmaschinenindex  wird  mit  Xapian  gebildet.  OpenBib  ist  als  LAMP-System  (Linux,
Apache, MySQL und Perl) konstruiert. Die Wurzeln von OpenBib reichen bis ins Jahr 1997
(damals unter dem Namen „biblio“) zurück. Auf der Blog-Seite des Projekts218  finden sich
umfangreiche Informationen zu jedem Release sowie zahlreiche technische Hinweise und
weiterführende Links. OpenBib wird von Oliver Flimm in Alleinregie entwickelt. Flimm ist
gleichzeitig  Angestellter  der  USB  Köln  und  dort  für  den  Universitätsgesamtkatalog
zuständig. Aus seiner Sicht ist der FLOSS-Charakter des Systems eine der Stärken und
ein Grund für die lange Existenz.219 Auch zukünftig wird OpenBib in Köln in die Architektur
der Suche an der USB Köln integriert werden, selbst wenn der KUG langfristig in einer
übergeordneten Portalsoftware – der DigiBib – aufgehen wird.220
4.2.7 VIVO
VIVO221 ist  eine  Freie  Software,  die  im  Bereich  Forschungsinformationssysteme  zum
Einsatz  kommt.  Sie  wird  in  den  Vereinigten  Staaten  entwickelt  und  ist  dort  auch  an
zahlreichen  Hochschulen  im  Einsatz.  VIVO  ist  ein  Teilprojekt  der  gemeinnützigen
Organisation DuraSpace222, der auch die freien Repositoriumsanwendungen Dspace und
Fedora  angehören  und  die  sich  der  Förderung  quelloffener  Software  und  dem freien,
dauerhaften  Zugang  zu  digitalen  Daten/Information  verschrieben  hat.  VIVO  ist  laut
Eigendarstellung eine Software, die den Fortschritt der Wissenschaft durch die Integration
und das Teilen von Informationen durch Wissenschaftler bzw. deren Forschungsprozesse
und Ergebnisse fördern möchte. Dabei unterstützt VIVO einen offenen und semantischen
Charakter der Software.223 Über die DuraSpace-Dachorganisation ist eine Einflussnahme
auf die Entwicklung der Software in Form einer an eine finanzielle Beteiligung gekoppelten
Mitgliedschaft möglich. Diese Einflussnahme ist gestaffelt: Das Maß des Einflusses richtet







222 (DuraSpace Organization, 2015b)
223 (VIVO, 2015)
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Verfügung gestellt. In Deutschland gibt es Installationen an der Bibliothek der Hochschule
Hannover und224 der Technischen Informationsbibliothek Hannover.225 Ein Beispiel für den
Einsatz semantischer Daten ist der Einsatz von Geoinformationen zur Visualisierung der
Forschungsaktivitäten  der  Hochschule  Hannover.226Eine Fallstudie  über  den möglichen
Einsatz von VIVO an der Technischen Universität Dresden und dessen Praxistauglichkeit
wurde  2015  von  der  Staats-  Landes-  und  Universitätsbibliothek  Dresden  (SLUB)
durchgeführt.227
4.2.8 VuFind
VuFind228 ist  ein  an  der  Bibliothek  der  Villanova  Universität  (Pennsylvania/USA)
entwickeltes  Discovery-System.  VuFind  setzt  als  grundlegende
Suchmaschinentechnologie Apache Solr ein, steht unter einer GPL-Lizenz und wird von
zahlreichen Institutionen weltweit eingesetzt. In Deutschland gibt es Installationen an der
Fachhochschule Südwestfalen, Technischen Universität Hamburg-Harburg,229 der Staats-
und  Universitätsbibliothek  Hamburg,230 der  Technischen  Universität  Chemnitz,231 dem
Forschungszentrum Jülich,232 der Zentralbibliothek Wirtschaftswissenschaften233 und der
Universitätsbibliothek  Freiburg.234 Zahlreiche  sächsische  Hochschulbibliotheken,  unter
anderem die Universitätsbibliothek Leipzig, setzen gemeinsam das Projekt „finc“ um und
betreiben  ViFind-Installationen.235 Ferner  wird  VuFind  von  der  Universitätsbibliothek
Bielefeld  für  den  Betrieb  der  Open-Access-Suchmaschine  Bielefeld  Academic  Search
Engine  (BASE)  eingesetzt.236 Hauptsächlich  in  PHP geschrieben,  verfügt  VuFind  laut
Open HUB über eine stabile Entwicklergemeinde und eine hohe Entwicklungsaktivität.237
4.2.9 DSpace
Dspace238 ist  eine  Repositoriumssoftware  und  wird  kooperativ  vom  Massachusetts
Institute of Technology (MIT) und der Forschungsabteilung des Konzerns Hewlett-Packard
(HP) entwickelt. Die kulturwissenschaftlich orientierte Andrew W. Mellon Foundation, die
auch  andere  FLOSS-Projekte  unterstützt,  fördert  die  Entwicklung  finanziell.





228 (Villanova University’s Falvey Memorial Library., 2015a)
229 (Technische Universitätsbibliothek Hamburg-Harburg, 2014)
230 (SUB Hamburg, 2015)
231 (Universitätsbibliothek Chemnitz, 2016) 
232 (Forschungszentrum Jülich, 2016) 
233 (Pianos, 2014) 
234 (Lienhard, 2015) 
235 (Lazarus, 2012) und (Schneider, 2014)
236 (Villanova University’s Falvey Memorial Library., 2015b)
237 (Open Hub, 2015c)
238 (DSpace.org, 2015)
239 (DuraSpace Organization, 2015)
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Organisation, die zahlreiche FLOSS-Projekte betreut. Dspace existiert nunmehr seit  13
Jahren. Die Struktur ist so ausgelegt, dass interessierte Institutionen auf die Entwicklung
und  Nachhaltigkeit  des  Projekts  Einfluss  nehmen  können,  beispielsweise  mit
Entwicklungen,  Fehlerberichten  oder  finanzieller  Unterstützung.240 DSpace  läuft  auf
Unixoiden- und Windows-Betriebssystemen, ist in Java geschrieben und lässt den Nutzer
die Formate selbst definieren, welche er zur Verfügung stellen will. Eine Dspace-Instanz
lässt  sich  nur  dann  realisieren,  wenn  eine  Kennung  der  der  Corporation  for  National
Research Initiatives (CNRI) vorliegt. Damit soll der Aspekt der Persistenz und damit der
langfristigen  Identifizierung  digitaler  Objekte  Rechnung  getragen  werden.241 Ferner
werden die  Protokolle  SWORD (Simple  Web-service  Offering  Repository  Service)  und
RSS (Rich Site  Summary)  genutzt,  um Nutzern Änderungen und neue Dokumente zu
gewählten Interessensgebieten anzuzeigen. Wird Dspace auf der Basis von Apache SOLR
eingesetzt, kann eine facettierte Suche eingerichtet werden. Metadaten können via Dublin-
Core  ergänzt  und  exportiert  werden.  DSpace  lässt  beliebige  Dateiformate  zur
Veröffentlichung  zu,  die  im  Volltext  indexiert  werden  können.  Im  Workflow  können
unterschiedliche Szenarien implementiert werden, bspw. die Erstellung freier Inhalte unter
Creative-Commons-Lizenz oder die Nutzung von OpenURL.242
4.2.10 Invenio
Invenio243 wurde  im  Jahr  2002  vom  Dokumentenserver-Konsortium  des  Europäischen
Kernforschungszentrums  (CERN,  Genf)  entwickelt,  ursprünglich  unter  dem  Namen
CDSware.  Ab  2006  wurde  dann  unter  dem  Namen  Invenio  unter  der  GPL  firmiert.
Unterlegt  mit  Marc  21 als  bibliografischem  Format  und  unter  Berücksichtigung  von
Standards wie dem Protocol  for  Metadata-Harvesting der Open Archive Initiative (OAI-
PMH) konnte Invenio in zahlreichen Forschungseinrichtungen als Repositoriumssoftware
Verwendung finden.244 Lauffähig ist  die  Software  unter  Linux.  Die  CERN-Ausgründung
TIND-Technology245 bietet bezahlten Support für Invenio an. Invenio ermöglicht u.a. die
Erstellung  von  Annotationen  durch  die  Nutzer,  beispielsweise  einsetzbar  in  einer
Wissenschaftscommunity.246Auch  multimediale  Inhalte  lassen  sich  über  Invenio
distribuieren.247 Der modulare Aufbau von Invenio lässt einen flexiblen Einsatz zu: Nicht
benötigte Module können abgeschaltet  werden oder in anderen Projekten Verwendung
finden.248 Obgleich Invenio von Haus aus mit einer Volltextindexierung ausgestattet ist,
240 Vgl. Floss-Ökosystem
241 Dspace unterstützt OAI-PMH und ist in der Lage im Metadata Encoding and Transmission Standard (METS) Packete zu exportieren.
242 Vgl. die sehr ausführliche Dokumentation von Dspace (DSpace Developer Team 2015) sowie (DSpace 2015a) und (DSpace 2015b)
243 (CERN Document Server Software Consortium, 2015a)
244 Vgl. (CERN Document Server Software Consortium, 2015a)
245 (TIND Technologies, 2015)
246 (CERN Document Server Software Consortium, 2015a)
247 (Marian et al. 2013), ferner (Praczyk, 2013)
248 (CERN Document Server Software Consortium, 2015a) und (Kaplun und Ziolek, 2014). Eines der Module gestattet beispielsweise 
die Verwendung als integrierte Bibliothekssoftware, vgl. (Silvestre, 2010) 
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können  auch  andere  Suchmaschinentechnologien  wie  beispielsweise  Apache
Lucene/SOLR, XAPIAN oder Elasticsearch über generische Brücken (bridges) integriert
werden.249 Dies geschieht aus strategischen Gründen: Ziel ist es, möglichst viele FLOSS-
Technologien mit Invenio nutzbar zu machen.250 Invenio eignet sich zur Indexierung und
Bereitstellung großer Dokumentenmengen.251 Erwähnenswert ist an dieser Stelle, dass die
Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikanischer Staaten (ECOWAS) sich 2014 für Invenio als
Software zur Repräsentation digitaler Inhalte ihrer Forschungseinrichtungen entschied.252
Ein  Zusammenschluss  von  Invenio-Nutzern  in  Deutschland  bildet  das  gemeinsame
Vorgehen  vom  Forschungszentrum  Jülich,  der  Zentralbibliothek  Deutsches
Elektronensynchotron  (DESY),  der  Zentralbibliothek  des  GSI-Zentrums  für
Schwerionenforschung  und  der  Universitätsbibliothek  der  Rheinisch-Westfälischen
Technischen Hochschule (RWTH) Aachen.253 Vorteile bei der Nutzung von Invenio sieht
man hier  insbesondere  in  den großen Mengen an Dokumenten,  die  verwaltet  werden
können,  sowie  in  der  Schnittstellenflexibilität  und  der  Skalierbarkeit  der  Statistiken,
insbesondere der Bibliometrie. Ferner wird es durch die federführende Entwicklung am
CERN  als  zukunftssicher  eingeschätzt.254 Invenio  erbringt  in  diesen
Forschungsinstitutionen Dienstleistungen für 17 000 Menschen.255 Die Identifizierung der
Autoren erfolgt über den Dienst ORCID.256 Der von den Institutionen generierte Quellcode
soll der Community zur Verfügung gestellt werden. Neben den erwähnten Einrichtungen
finden sich keine weiteren Bibliotheken als Nutzer von Invenio in Deutschland.257
4.2.11 MyCoRe / MILESS
MyCoRe  ist  ein  „System  zur  Entwicklung  von  Dokumenten-  und  Publikationsservern,
Archivanwendungen, Sammlungen von Digitalisaten oder vergleichbaren Repositorien.“258
MyCoRe  ist  demnach  kein  fertiges  Paket,  sondern  dem  Akronym  nach  ein  Content-
Repository  (CoRe),  welches  Kernanwendungen259 für  die  eingangs  genannten
Einsatzbereiche zur Verfügung stellt. Durch die Skalierbarkeit können mit MyCoRe eigene
Anwendungen realisiert werden. Die Sprache ist anpassbar und die Community gibt eine
Long Term Support260-Variante heraus. MyCoRe ist unter Windows, Mac OS X, Unix und
Linux  lauffähig.  XML  dient  als  Speicher-  und  Datenaustauschformat.  Zahlreiche
249 Vgl. (Glauner et al., 2013) und (Mariéthoz, 2014)
250 (Mariéthoz, 2014)
251 (Caffaro & Kaplun, 2010)
252 Vgl. (UNESCO, 2014)
253 Ab 2013 kamen das Maier-Leibniz-Zentrum in Garching, das Institut für experimentelle Kernphysik in Karlsruhe, das Deutsche 




257 Erwähnt sei als verwandter Bereich noch das Bundesarchiv, welches seine Suchmaschine ebenfalls mit Invenio betreibt 
(Bundesarchiv, 2015)
258 (MyCoRe-Community, 2015)
259 Core engl. für Kern
260 LTS, 1 Jahr gepflegt bis zum nächsten LTS-Release
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Medientypen  lassen  sich  verwalten  und  in  das  Framework  ist  ein  Bildbetrachter  zur
Anzeige  von  Digitalisaten  integriert.  Zahlreiche  Metadatenstandards,  die  persistente
Identifikation  von  Daten  sowie  unterschiedliche  Systeme  zur  Rechte-  und
Zugriffsverwaltung werden unterstützt.261 MyCoRe ist eine Entwicklung aus Deutschland.
Es geht auf die Entwicklung der Dokumentenserver-Software MILESS an der Universität
Duisburg-Essen  zurück.  Bereits  1997  startete  man  dort  in  einem  Kooperationsprojekt
zwischen Rechenzentrum, Universitätsbibliothek, Medienzentrum und Fachbereichen der
Universität  das Projekt „Multimedialer Lehr- und Lernserver Essen“ (MILESS). MILESS
wurde als freie Software unter der GPL freigegeben. Zahlreiche Institutionen profitierten
von der Freigabe und konnten so eigene Repositorien auf Basis von MILESS betreiben.262
Um die Software flexibler und erweiterbarer zu machen, entschied man sich 2001 für die
Entwicklung von MyCoRe. Intendiert  war von Anfang an ein modularer Aufbau.263 Das
Projekt  verfügt  über  eine  eigene  Geschäftsstelle;  zahlreiche  Institutionen  haben  dem
Projekt eigene Entwickler zugeteilt.264 Es existiert eine ausführliche Dokumentation des
Projekts, die auch ein Archiv und ein Wiki umfasst. Mit einem Alter von nahezu 19 Jahren
ist MyCoRe eines der ältesten FLOSS-Projekte aus Deutschland. Einsatzschwerpunkte
des Einsatzes von MyCoRe sind im Bereich der Mutterinstitution Universität  Duisburg-
Essen im Ruhrgebiet zu finden; ferner in Hamburg, wo auch die Geschäftsstelle ansässig
ist,  sowie  in  Sachsen und Thüringen.265 Für  ein  stabiles und nachhaltiges Ökosystem
dieser  Software  sprechen  nicht  nur  der  Einsatz  an  der  Mutterinstitution  seit  über  18
Jahren,  sondern  auch  16  Jahre  Betriebszeit  an  der  Thüringer  Universitäts-  und
Landesbibliothek Jena.266
4.4.12 KoLibRi / KOPAL
KoLibRi (Library for  Retrival  and Ingest)  entstand im Rahmen des von 2004 bis 2007
laufenden  Projekts  Kopal267 der  Deutschen  Nationalbibliothek,  der  Niedersächsischen
Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen und IBM-Deutschland. Ziel von Kopal war es,
technische und organisatorische Lösungen zu entwickeln, um die Langzeitverfügbarkeit
elektronischer  Publikationen  sicherzustellen.  KOPAL ist  die  im  Rahmen  des  Projekts
entwickelte Software, um die Digital-Information-Archive-Systeme der Firma IBM für die im
Rahmen  des  Projekts  entwickelten  Workflows  nutzen  zu  können.  KoLibri  steht  unter
GPL/LGPL zur Verfügung und wird derzeit nicht weiterentwickelt268.
261 (MyCoRe-Community, 2015) und (Lützenkirchen, 2014)
262 (Lützenkirchen, 2002) S. 24
263 (Lützenkirchen, 2002) S. 24
264 (MyCoRe-Community, 2015)
265 Ebd.
266 (Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek Jena, 2015)
267 (Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, 2015c)
268 (Steinke, 2006) und (Altenhöner, 2013) S. 1
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4.4.13 Fedora Commons
Fedora (Flexible Extensible Digital Object Repository Architecture) Commons269 ist eine
Repositoriumssoftware,  die  wie  Dspace  und  VIVO  organisatorisch  zu  DuraSpace
Organization  (seit  2009)  gehört.  Das  Projekt  sieht  seine  Stärken  in  einer  robusten,
modularen und offenen Struktur, der Unterstützung zahlreicher Metadatenformate, einer
guten Skalierbarkeit hinsichtlich der Datenmenge und Dateigrößen sowie einer Anbindung
an  externe  Suchindizes  wie  Solr.  Fedora  verfügt  über  eine  große  und  organisierte
Anwendercommunity,  zahlreiche Sponsoren, fest angestellte Projektmanager und Chef-
Entwickler sowie weitere 19 aktive Entwickler.270 Fedora Commons wird hauptsächlich in
den USA eingesetzt. Die Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek
Dresden (SLUB) setzt Fedora Commons im Rahmen ihres Qucosa Projekts ein. Mit dem
Ende der ursprünglichen Projektlaufzeit auf Basis von Typo3 und OPUS 4 hat man sich für
eine Architektur entschieden, in der auch Fedora Commons zum Einsatz kommt.271 – aus
Sicht der SLUB auch deshalb, um neue und zeitgemäße Features umsetzen zu können.272
4.5 Linkresolver - Culturegraph
Culturegraph273 ist  eine  von  der  Deutschen  Nationalbibliothek  seit  2011  entwickelte
Software  zur  Datenvernetzung.  Ziel  ist  es  „Datenvernetzung  im  kulturellen  Sektor
voranzutreiben und verteilte, geschlossene Datenquellen zu öffnen und zu einem globalen
Wissensnetz zu verknüpfen“274. Culturegraph wird als Infrastruktur-Software für Semantic-
Web Anwendungen eingesetzt. Das Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-
Westfalen (hbz) betreibt im Auftrag der Arbeitsgruppe Kooperative Verbundanwendungen
(AG KVA) der Bibliotheksverbünde einen resolving und lookup-Dienst auf der Basis von
Culturegraph, um Ressourcen aus unterschiedlichen Quellen eindeutig identifizieren zu
können. Ein ähnliches Projekt realisiert die Deutsche Nationalbibliothek mit Culturegraph
im Zusammenhang mit den Normdaten der Gemeinsamen Normdatei (GND). Hier sollen
aus  Datenbeständen  andere  Kulturinstitutionen  mit  der  GND  verknüpft  werden,  um
„domänenübergreifende Suchmöglichkeiten […] in Portalen wie der Deutschen Digitalen
Bibliothek oder der Europeana“275 zu realisieren. So sollen durch Culturegraph fehlende
Referenzen auf  Relationen  und  fehlende Rückverknüpfungen auf  GND-Sätze  beseitigt
werden. In einem weiteren Projekt, das sich in der Vorbereitungsphase befindet, sollen
Inhaltsverzeichnisse aus Ressourcen ohne Standardidentifikatoren (bspw. ISBN) aus den
269 (DuraSpace Organization, 2015a)
270 (Cartolano, 2014) und (Ruggaber et al., 2014)
271 (Claußnitzer, 2014)
272 Ebd.
273 (Deutsche Nationalbibliothek, 2015b)
274 (Deutsche Nationalbibliothek, 2015b)
275 (Deutsche Nationalbibliothek, 2015b)
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Verbunddatenbanken  mit  Hilfe  von  Culturegraph  übernommen  werden.  Technische
Grundlagen  für  Culturegraph  bilden  die  FLOSS-Projekte  Apache  Hadoop,  Hbase  und
Lucene.  Im  sogenannten  „DataLab“  werden  auf  Basis  von  Hbase  und  Hadoop  die
hochperformanten Rechenprozesse durchgeführt. Die Präsentationsschicht wird mit Hilfe
von  Lucene  realisiert.276 Eine  Organisation  o.ä.  zur  Verwaltung  existiert  neben  der
Webseite und den Verantwortlichen nicht. Culturegraph steht unter Apache 2.0-Lizenz auf
GitHub zum Download zur Verfügung.277
4.6 Workflow-Systeme für die Digitalisierung - Goobi
Goobi278 ist  ein  Softwarepaket  um  den  Digitalisierungsprozess  in  einer  Institution  zu
bewältigen.  Goobi  verfügt  über  einen  modularen  Aufbau  einzelner  Schichten:
Präsentation, Produktion und Preservation. Goobi wird seit 2004 in einer gemeinsamen
Kooperation  der  4  deutschen  Staatsbibliotheken  in  Kooperation  mit  Privatfirmen
weiterentwickelt.  Aus  diesem  Kreis  rekrutiert  sich  auch  das  Community-Board.  Hier
werden  strategische  Entwicklungsziele  festgelegt  sowie  Markenbildung  und  Marketing
organisiert. Gleichzeitig ist es auch Ansprechpartner für die Community.279 Eine Institution
wird als Release-Manager gewählt und verantwortet eine stabile Code-Basis sowie eine
transparente  Entwicklung,  definiert  Standards  und  Schnittstellen  und  plant  die
Entwicklung.  Ein  Leitfaden  ist  für  diese  Aufgaben  bindend.  Die  übergeordnete
Organisationsstruktur  bildet  dabei  ein  eigens  gegründeter  Verein,  dem  zahlreiche
Persönlichkeiten aus Bibliotheken, aber auch der Privatwirtschaft angehören. Im Kreis der
Entwickler legt man besonderen Wert auf die Förderung einer aktiven Community und
einer kooperativen Entwicklung.280 Goobi wird an zahlreichen Institutionen in Deutschland,
aber auch im Ausland produktiv eingesetzt. Es ist unter Apache 2 / GPL lizenziert und der
Quellcode auf GitHub verfügbar.281 
4.7 Sonstige Software
4.7.1 D:Swarm/AMSL
D:Swarm282 ist eine Datenmanagement-Plattform (DMP) zur automatischen Verknüpfung
von Bibliotheksdaten. D:Swarm wurde von der Sächsischen Landesbibliothek – Staats-
und  Universitätsbibliothek  Dresden  (SLUB-Dresden)  initiiert,  aufgebaut  und  wird  dort
weiterentwickelt.  Mit  Hilfe  von  D:Swarm  sollen  Daten  aus  „heterogenen  Datenquellen
276 (Schäfer & Kett, 2013)
277 (Deutsche Nationalbibliothek, 2015a)
278 (Goobi. Digitalisieren im Verein e.V., 2015)
279 (Meyer, 2012)
280 Ebd.
281 (Goobi. Digitalisieren im Verein e.V., 2009). Für Teilbereiche der Software findet sich im GitHub Verzeichnis Copyrightvermerke von 
Privatpersonen, beispielsweise in der Goobi Produktionsschicht.
282 (Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden, 2015a)
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verlustfrei in ein flexibles (elastisches), graphenbasiertes Datenmodell“283 zur Einbettung
in  (Linked)  Open  Data  Webgraphen  überführt  werden.  D:Swarm  ist  in  einer
Zwischenschicht  (Middleware-Lösung)  von  Datenmanagementsystemen  und  Frontend-
Applikationen  (Präsentationsschicht)  angesiedelt.  Dadurch  soll  eine  Verbesserung  der
Datenqualität284 erreicht  werden.  Am  Ende  soll  eine  „Kanalisierung  [der]  individuellen
bibliothekssystemischen Datenflüsse“ [stehen und zu] jeder bibliothekarischen Ressource
ein den Bedürfnissen der jeweiligen Institution entsprechender Datensatz im Sinne einer
Single Version of the Truth (SVOT)“285 erzeugt werden. Im DMP-Projekt kooperiert  die
SLUB-Dresden mit  der  Firma Avantgarde-Labs.  Der  Quellcode von D:swarm steht  zur
Nachnutzung  auf  Github  unter  Apache  2.0-Lizenz  zur  Verfügung.286Es  besteht  eine
Projektpartnerschaft  zum amsl-technologies-Projekt  der  Universität  Leipzig.  Es  wurden
hier  gemeinsam Vokabularien entwickelt;  aus dieser Kooperation ist  das AMSL-Projekt
entstehen.287
AMSL
AMSL288 eine  Software  zur  Verwaltung  elektronischer  Ressourcen  (ERM=Electronic
Ressource  Management).  Projektziel  ist  „die  Bereitstellung  einer  skalierbaren,
nachnutzbaren Web-Applikation zur Verwaltung elektronischer Ressourcen“.289 Die Daten
aus heterogenen Quellen  werden dabei  in  RDF umgewandelt.  Organisatorisch  ist  das
Projekt an der Universitätsbibliothek Leipzig angesiedelt, die das Projekt 2013 initiiert hat
und einen möglichen konsortialen Ansatz für sächsische Hochschulbibliotheken verfolgt.
So  wird  AMSL  in  Leipzig  produktiv  eingesetzt;  an  anderen  sächsischen
Hochschulbibliotheken ist ein Einsatz in Vorbereitung.290 Grundlage für amsl ist die an der
Universität  Leipzig  entwickelte  FLOSS  OntoWiki.291 Im  Rahmen  des  Projekts  wurden
zahlreiche Ontologien für den Erwerbungsbereich modelliert.  AMSL steht unter Apache
2.0-Lizenz auf GitHub292 zur Nachnutzung zur Verfügung.
4.7.2 MediaTUM
MediatTUM293 ist  eine  Software  zur  digitalen  (Langzeit-)Archivierung  hochauflösender
Bilder, Dokumente und Videodateien. Im Rahmen eines DFG-Projekts entstanden, wird
die  Software  mittlerweile  an  der  Universitätsbibliothek  der  Technischen  Universität
283 (Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden, 2015a)
284 Verbesserung der Qualität von Entitäten und Beziehungen (Entity-Relationship-Modell) innerhalb der bibliographischen Daten im 
Sinne des FRBR-Regelwerks, der Datenreduktion (Deduplizierung) bspw. Durch Merging. Vgl. (Sächsische Landesbibliothek – Staats- 
und Universitätsbibliothek Dresden, 2015a)
285 (Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden, 2015a)
286 (Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden, 2015b)
287 (Universitätsbibliothek Leipzig, 2015b)
288 (Universitätsbibliothek Leipzig, 2015b)
289 Ebd.
290 (Weiser, 2015)
291 (Universität Leipzig - Institut für Informatik, 2015)
292 (Universitätsbibliothek Leipzig, 2015a)
293 (Technische Universität München & Universitätsbibliothek Augsburg, 2015)
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München (TUM) sowie der Universitätsbibliothek Augsburg produktiv eingesetzt. Intendiert
war von Anfang an eine Entwicklung als Open Source-Software.294 MediaTUM steht unter
der GPL 3 Lizenz. Zurzeit wird die Seite von sourceforge auf GitHUB migriert. Für Anfang
2016 ist ein neues Release geplant.295
4.7.3 Hybrid Bookshelf
Hybrid Bookshelf296 ist eine an der Universität Konstanz entwickelte Präsentationssoftware
für  elektronische Ressourcen im realen Raum einer  Bibliothek.  Die Software  wurde in
Kooperation  mit  dem  Bibliotheksservice-Zentrum  Baden-Württemberg  und  der  Firma
Picbird  entwickelt.  Das Daten-Backend wird mit  Hilfe  der  FLOSS Pazpar2297 realisiert.
Hybrid Bookshelf soll Ende 2015 unter offener Lizenz bereitgestellt werden.298 Eingesetzt
wird  Hybrid  Bookshelf  an  der  Universitätsbibliothek  Konstanz  und  der
Universitätsbibliothek Tübingen.
4.7.4 Open Journal Systems
Open  Journal  Systems299 ist  ein  Teilprojekt  des  „Public  Knowledge  Projects“,  einer
Initiative, die sich der Entwicklung von FLOSS im Bereich Wissenschaft und Forschung
widmet.  Gründungsinstitutionen  sind  die  Universität  Stanford  und  die  Simon  Fraser
University Library. Open Journal Systems ist eine Software, um digitale Zeitschriften im
Sinne der Prinzipien von Open Access zu verwalten und zu publizieren. Dabei wird der
gesamte  Publikationsprozess  abgebildet  –  inklusive  DOI-Vergabe  und  Ausgabe  der
fertigen  Metadaten  in  operablen  Formaten  (OAI,  COinS).  In  dem  DFG-Projekt
„Nachhaltige  OJS-Infrastruktur  zur  elektronischen  Publikation  wissenschaftlicher
Zeitschriften“300 haben sich das Center für Digitale Systeme der Freien Universität Berlin,
die  Universitätsbibliothek  Heidelberg301 und  das  Kommunikations-,  Informations-,
Medienzentrum (KIM) der Universität Konstanz zusammengeschlossen, um gemeinsam
die  Software  für  den  deutschsprachigen  Raum  anzupassen,  eine  Bedarfsanalyse
durchzuführen  und  eine  Community  aufzubauen.302Geplant  ist  ferner  eine
Weiterentwicklung  hin  zu  einer  Software  für  die  Herausgabe  wissenschaftlicher
Monographien.
294 (Grunder & Stöber, 2008)
295 (Technische Universität München & Universitätsbibliothek Augsburg, 2015)
296 (KIM Universität Konstanz, 2015)
297 (Index Data, 2015a)
298 (Barth-Küpper & Kohl-Frey, 2015)
299 (Public Knowledge Project, 2015)





PUMA303 ist  eine Plattform zur Literaturverwaltung mit  starken Social  Media-Anteil  und
getragen  vom  Gedanken  der  Vernetzung.  Das  Projekt  spricht  vom  „akademischen
Publikationsmanagement“. Ziel ist eine „zentrale Pflege und automatische Verteilung“304
bibliografischer Daten, die an unterschiedlichen Stellen einer wissenschaftlichen Institution
zur  Verfügung gestellt  werden.  PUMA basiert  auf  der  Software  Bibsonomy305.  Auf  der
Projektseite  findet  sich  jedoch kein  Link  zum Quellcode oder  Download.306 Auch eine
Lizenz, unter der die Software veröffentlicht wird, findet sich auf der Projektseite nicht. Auf
Nachfrage  teilte  die  Universität  Kassel  mit,  dass  der  Quellcode  von  Puma  auf  der
Projektseite der Software Bibsonomy zu finden ist.307 PUMA ist ein Kooperationsprojekt
der  Universitätsbibliothek  Kassel  und  deren  Fachgebiet  Wissensverarbeitung;  es  steht
unter der GNU Lesser General Public License (LGPL). Neben Kassel verfügt auch die
Universität Stuttgart über eine PUMA-Instanz.308
4.7.6 Archivematica
Archivematica309 ist eine von der Privatfirma Artefactual Systems in den USA entwickelte
Software  zur  Langzeitarchivierung  digitaler  Daten.  Archivematica  ist  unter  GNU Affero
General Public License (AGPL 3.0) lizenziert, unterstützt laut eigenen Angaben hunderte
von Datenformaten und ist  kompatibel  zu  zahlreichen Drittanbietern  (u.a.  Dspace und
LOCKSS).  In  Deutschland  wird  es  durch  den  Kooperativen  Bibliotheksverbund  Berlin-
Brandenburg (KOBV) am Konrad-Zuse-Zentrum für Informationstechnik Berlin (ZIB)310 für
die digitale Langzeitarchivierung eingesetzt.
4.7.7 International Image Interoperability Framework
International Image Interoperability Framework (IIIF, gesprochen „TripleAiEff“)311 ist ein Set
von Standards zur Bereitstellung und Präsentation von Digitalisaten (Digitalen Bildern) im
WWW.  Gesteuert  wird  es  von  einem  Konsortium  internationaler  renommierter
Bibliotheken. Die Bayerische Staatsbibliothek beteiligt sich ebenfalls am Konsortium. Teile
des Sets werden auf der Webseite des Projekts als „Open Source“ beworben. Jedoch
unterliegt der Imageserver Loris einer Copyright-Lizenz des Entwicklers.312 Der Image-
Server IIPI hat zwar im Quellcode die GPL-Lizenz vermerkt, jedoch scheinen Copyright-
303 (Universitätsbibliothek Kassel, 2015)
304 Ebd.
305 (Böttger, 2014) und (Steenweg, 2012) S. 119
306 Vgl. (Universität Kassel, 2015)
307 (BibSonomy, 2015)
308 (Universitätsbibliothek Stuttgart, 2015)
309 (Artefactual Systems Inc., 2015)
310 (Rusch, 2014)
311 (International Image Interoperoperability Framework Consortium, 2015)
312 (Stroop, 2015)
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Ansprüche  einzelner  Entwickler  zu  bestehen.  Diese  sind  ebenfalls  im  Quellcode
vermerkt.313 Die  Software  OpenSeadragon314 zur  Bildbetrachtung wird  unter  der  BSD-
Lizenz315 veröffentlicht und ist FLOSS. Es handelt sich also um ein Set aus proprietären
und FLOSS-Anwendungen.
4.7.8 TextGrid
TextGrid316 ist  laut  Projektseite  „eine  virtuelle  Forschungsumgebung  für  die
Geisteswissenschaften“;317 sie  soll  den gesamten Forschungsprozess unterstützen und
bei der Erstellung digitaler Editionen helfen. Das Modul „Laboratory“ stellt dabei FLOSS-
Werkzeuge für den gesamten Forschungsprozess zur Verfügung, die neben den bereits
vorinstallierten Anwendungen mit einem Marketplace erweitert werden können. Das Modul
„Repository“  stellt  die  Umgebung  zur  Langzeitarchivierung  von  Forschungsdaten  zur
Verfügung.  Besonderen  Wert  legt  man  auf  die  Pflege  der  Anwender-Community.
Entwickelt wurde TextGrid ab 2006 im Rahmen eines vom Bundesministerium für Bildung
und Forschung geförderten Projekts aus einem Verbund von 10 Institutionen, u.a. durch
die  Niedersächsische  Staats-  und  Universitätsbibliothek  Göttingen.  Im  Rahmen  des
Projekts  Digital  Research  Infrastructure  for  Arts  and  Humanities  (DARIAH)318 wurde
TextGrid laut Projektseite „auf langfristige Basis gestellt“.319 320 Der Quellcode von TextGrid
ist  auf  der  Webseite  nicht  verfügbar.321Die  auf  der  Projektseite  angeführten
Nutzungsbedingungen  widersprechen  der  Eigendefinition  des  Projektes  als  „Open
Source“, etwa durch die Eingrenzung der Nutzergruppen. Im Softwarepaket ist als Lizenz
die  Eclipse  Public  Licence  hinterlegt,  eine  FLOSS-Lizenz,  die  sowohl  von  der  Free
Software Foundation als auch der Open-Source-Initiative anerkannt wird.322
4.8  Die  Entwicklungen  innerhalb  der  deutschen
Bibliotheksverbünde
Die  Bibliotheksverbünde  mit  Ihrer  zentralen  Funktion  der  Infrastrukturdienstleistung  für
Bibliotheken  haben  in  den  letzten  Jahren  zahlreiche  FLOSS-Projekte  initiiert,
weiterentwickelt oder als Dienstleistung an ihre Kunden vermittelt. Eine Aufzählung aller
Projekte  wäre  an  dieser  Stelle  nicht  zielführend  und  würde  den  Rahmen  sprengen.
Teilweise wurden die Projekte schon in  den vorhergehenden Fallbeispielen dargestellt.
313 (Pillay, 2010)
314 (CodePlex Foundation, 2013)
315 (BSD-Lizenz, 2015)
316 (Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, 2015b)
317 Ebd.
318 (Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, 2015a)
319 (Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, 2015b)
320 Im Jahr 2015 erschien ein Sammelband der sich ausführlich mit der Geschichte und den Zukunftsperspektiven von TextGrid und 
virtuellen Forschungsumgebungen in den Geisteswissenschaften beschäftigt (Neuroth, 2015).
321 Es handelt sich um einen „toten“ Link
322 (Eclipse Public License, 2015)
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Daher  wird  in  nachfolgender  Grafik  verdeutlicht,  welche  FLOSS  an  den  Verbünden
eingesetzt  wird.  Erwähnenswert  ist  die  strategische  Partnerschaft323 zwischen  dem
Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen und der Verbundzentrale
des  GBV  (VZG),  um  die  Weiterentwicklung  und  Evaluierung  des  in  Deutschland
momentan  noch  nicht  eingesetzten  ILS  Kuali  OLE  voranzutreiben.324 Beide  Verbünde
haben im Zuge der Zusammenarbeit auch einen Sitz im Functional Council und weiteren
Gremien  von  Kuali  OLE  erworben.325 Im  Rahmen  der  DFG-Ausschreibung  zur
Neuausrichtung  überregionaler  Informationsservices  haben  das
Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz), die Verbundzentrale
des  GBV  (VZG),  das  Bibliotheksservice-Zentrum  Baden-Württemberg  (BSZ)  und  die
Deutsche Nationalbibliothek (DNB) einen gemeinsamen Antrag „Library Operating System
-  libOS“326 gestellt,  in  welchem  freie  Software  und  offene  Lösungen  eine  mögliche
Grundlage für die deutschen Informationsinfrastrukturen bilden sollten. Der Antrag wurde
abgelehnt. Eine Übersicht zu sämtlichen recherchierten Veröffentlichungen der Verbünde
im Bezug zu FLOSS findet sich in der erstellten Online-Bibliographie.327
323 (Verbundzentrale des GBV, VZG, 2015)
324 (Kemner-Heek & Schweitzer, 2013)
325 (Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen, 2015)
326 (Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen, 2015)
327 (Maaß, 2015)
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4.9  Weitere,  nicht  an  deutschen  wissenschaftlichen
Bibliotheken eingesetzte FLOSS-Anwendungen
Im Folgenden werden kurz bibliothekarische FLOSS-Anwendungen vorgestellt, die bislang
nicht  in  Deutschland  eingesetzt  werden.  Aufgrund  ihrer  stabilen  Ökosysteme,  des
umfangreichen Funktionsumfangs und zunehmender Internationalisierung lohnt es jedoch,
diese Systeme zu näher zu betrachten.
4.9.1 Evergreen
Evergreen328 ist ein ILMS, das ursprünglich ab 2006 von einem Zusammenschluss der
öffentlichen Bibliotheken in Georgia (USA) entwickelt wurde. Es steht unter der General
Public  Licence.  Innerhalb  der  Organisation  von  Evergreen  werden  Arbeitspakete  wie
Katalogisierung,  Webdesign  oder  Dokumentation  in  eigenen  Arbeitsgruppen  erledigt.
328 (Evergreen Community, 2015)
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Abbildung XII: FLOSS als Produkt der Bibliotheksverbünde für Bibliotheken. Quelle: 
Webseiten der Verbünde, [Eigene Grafik, Logos: Wikimedia Commons]
Diese Arbeitsgruppen berichten dem Oversight Board (Aufsicht). Dort wiederum kümmert
man sich um die Anliegen größerer Nutzergruppen innerhalb der Community, füllt offizielle
Repräsentationsaufgaben  aus,  sichert  langfristig  das  Projekt  ab  und  arbeitet  mit  dem
Sponsor  Software  Freedom  Conservancy329 zusammen.  Diese  Non-Profit-Organisation
kümmert sich primär um rechtliche und finanzielle Aspekte freier Software und vertritt die
Interessen  ihrer  Mitglieder  als  Lobbygruppe.  Es  gibt  eine  aktive  Mailingliste  und
regelmäßig stattfindende Kongresse. Weltweit  nutzen hunderte Bibliotheken Evergreen.
Schwerpunktregionen sind die  USA und Kanada.330Evergreen wird häufig mit  der dem
Discovery-System Vufind kombiniert331und verfügt laut Open Hub332 und launchpad.net333
über  eine  breite  Entwicklercommunity,  eine  dokumentierte  Meilensteinhistorie  und eine
stetig steigende Anzahl an Beitragenden.
4.9.2 NewGenLib
Das ILMS NewGenLib334 existiert seit 2008 als freie Software335 unter der GPL und wird
gemeinsam  vom  Kesavan  Institute  of  Information  and  Knowledge  Management  in
Hyderabad, Indien, und der Verus Solutions Ltd. entwickelt. In NewGenLib sind zahlreiche
FLOSS-Komponenten wie Lucene und Solr, Apache Tomcat oder auch Open Office (für
Korrespondenz)  integriert.  Die  technische  Basis  bildet  Java,  dadurch  ist  es
plattformübergreifend  einsetzbar.336 Die  Joint-Venture-Gründung  erfolgte  2005  aus
strategischen  Gründen  in  Indien:  Durch  den  mangelnden  Einsatz  von  Metadaten  in
indischen  Bibliotheken  und  Forschungseinrichtungen  wurde  befürchtet,  dass  man
international  bei  zunehmender  Kollaboration  ins  Hintertreffen  geraten  könnte.337
Entscheidungen und Organisationsstrukturen sind über die Webseite nicht dokumentiert.
So kann auch auf  Entwicklungen von Seiten einer  Community bedingt  bzw.  nur  unter
(nicht sichtbaren) Umständen Einfluss genommen werden. Spenden werden vom Projekt
gleichfalls nicht angenommen. Die Finanzierung erfolgt über die Beiträge der Bibliotheken,
die Verus Solutions mit einer Installation sowie Support beauftragen. Der Quellcode ist
nicht abrufbar und die zum Download angebotene Software enthält keinen Hinweis auf
Lizenzen. Bislang spielt die Software nur in Entwicklungsländern eine Rolle. Installationen
finden  sich  primär  in  Indien,  aber  auch  in  Syrien  und  Pakistan.338 Größere
Bibliothekssysteme  sind  etwa  die  Universitätsbibliothek  Bangalore  oder  das  Indian
329 (Software Freedom Conservancy, 2015)
330 (The Evergreen Project, 2015)
331 (Houser, 2009)
332 (Open Hub, 2015)
333 (launchpad.net, 2015a)
334 (Verus Solutions, 2015)
335 Die Software wurde vor 2008 gegen Gebühr lizenziert.
336 (Verussolutions, 2015)
337 (Kamble et al. 2012)
338 (Breeding, 2008)
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Institute of Technology in Jodhpur, Rajasthan.339
4.9.3 Greenstone
Greenstone ist eine von der Universität Waikato340 (Neuseeland) entwickelte Software zum
Betrieb einer digitalen Bibliothek. Sie steht unter der GPL für Windows, MacOS und Linux
zur Verfügung. Greenstone wird in Version 3 in der Programmiersprache Java entwickelt.
Zahlreiche  gängige  Metadatensets  sollen  eine  möglichst  breite  Interoperabilität
gewährleisten341 und lassen sich durch einen Texteditor mit  weitere Standards beliebig
ergänzen. Es werden von Haus aus viele proprietäre und freie Formate unterstützt.342 Für
die Verwaltung wird das Fedora Librarian Interface als Backend-Modul eingesetzt, welches
XML  als  Format  für  die  Stapelverarbeitung  voraussetzt.343 Greenstone  nutzt  zur
Transformation von Objekttypen in XML die Programmiersprache XSL Transformation.344
Mit MG/MGPP (im Paket enthalten), Apache Lucene oder SOLR (Ab Version 3.0) kann die
Sammlung  indexiert  werden.  Zahlreiche  bereits  vorhandene  Scripte  ermöglichen  die
Automatisierung  unterschiedlichster  Prozesse.345 Durch  die  Unterstützung  zahlreicher
Zeichensätze  konnte  Greenstone  weltweit  Verbreitung  finden,  insbesondere  auch  im
arabischen, afrikanischen und asiatischen Raum.346 Bemerkenswert ist der Einsatz von
Greenstone zur Bewahrung ruraler Traditionen und Überlieferungen auf unterschiedlichen
Kontinenten,347 der  Einsatz  als  Distributionsplattform  von  Büchern348 auf  dem
Entwicklungshilfeprojekt „One Laptop per Child“  oder die Nutzung von Greenstone zur
Verteilung  multimedialer  Inhalte  für  Touristeninformationssysteme.349 Ferner  findet
Greenstone weite Verbreitung in Institutionen der Vereinten Nationen (UN) und wird von
diesen aktiv unterstützt und gefördert.350
4.9.4 Kuali OLE
Kuali  OLE (Open Library Environment)351 ist  ein  von der  Kuali-Foundation finanziertes
ILMS, das sich speziell an die Anwender-Community der wissenschaftlichen Bibliotheken
richtet.  Die  Kuali-Foundation  mit  Sitz  in  den  USA stellt  Hochschulen  FLOSS  für  die
Verwaltung ihrer Aufgaben zur Verfügung. Ziel ist es dabei, FLOSS auf Enterprise-Level
339 (Giri, 2012)
340 Im Rahmen einer Kooperation des New Zealand Digitals Library Projects an der Universität Waikato, der UNESCO und The Human 
Info, einer Nichtregierungsorganisation, die sich für die Verbreitung freien Wissens einsetzt.
341 Zu nennen wären hier: XML, MARC, OAI-PMH, Dspace, und METS, Vgl. (New Zealand Digital Library Project, 2015a)
342 Vgl. (Greenstone Wiki:plugin:index, 2015)
343 (Bainbridge & Witten, 2008)
344 (Greenstone Wiki:Advanced Script Options 2015) (Greenstone Wiki: Archive Formats, 2015) sowie (XSL Transformation, 2015) 
(New Zealand Digital Library Project 2015a)
345 (New Zealand Digital Library Project, 2015c)
346 Vgl. (Elaiess 2012) S. 195, ferner (Salanje, 2012)
347 (Onyancha et al. 2010), ferner (New Zealand Digital Library Project, 2015)
348 (Bainbridge und Witten, 2011)
349 (Gao 2007)
350 (New Zealand Digital Library Project, 2015)
351 (Kuali Foundation, 2015), (Kemner-Heek & Schweitzer, 2014) und (Winkler, 2014)
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zur Verfügung zu stellen und das dafür ausgegebene Geld der Mitglieder den eigenen
Projekten und deren Weiterentwicklung zukommen zu lassen.352 OLE wird unter der von
der Open Source Initiative zertifizierten Educational Community Licence vertrieben. Die
Funktionen  von  OLE  sind  auf  Module  aufgeteilt  und  in  einem  eigenen  Wiki  gut
dokumentiert.  OLE  ist  vollständig  webbasiert,  verfügt  über  ein  Modul  zur  Verwaltung
elektronischer Ressourcen (ERM) sowie Management von Periodika (auch elektronische)
und Patron Driven Acquisition (PDA); es unterstützt zahlreiche (Meta-)Datenformate und
hat  den  Anspruch,  Normdaten  mit  Hilfe  von  Linked-Data  zu  verwalten.353 Die
Organisationsstruktur  und  das  Ökosystem  wurden  bereits  in  Abbildung  XI  dargestellt.
Neben Hochschulen gehören auch kommerzielle Anbieter zum Kreis der Mitglieder. Wie
schon in Kapitel 4.8 erwähnt, haben Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-
Westfalen und der Verbundzentrale des GBV (VZG) einen Sitz im Functional Council von
OLE.354
4.10 Zwischenfazit Kapitel 4
Die  in  Deutschland  eingesetzten  FLOSS  sind  zahlreich  und  vielfältig.  Bibliotheken
bewältigen Kernprozesse ihres Dienstleistungsspektrums mit FLOSS. Kooperation findet
auf vielen Ebenen statt, auch international. Der Fall D:Swarm und AMSL etwa bietet ein
anschauliches Beispiel  für  die Möglichkeiten, die in  der  Nachnutzung von FLOSS und
freien Daten stecken, wenn deren Ökosysteme so gestaltet werden, dass Projektpartner
aus öffentlicher  Hand und Privatwirtschaft  gemeinsam Technologie  entwickeln  können.
Stellenweise war zu bemerken, dass Projekte zwar den Anspruch haben, „offen“ zu sein,
doch  wird  an  mancher  Stelle  der  Quellcode  erst  auf  Nachfrage  oder  gar  nicht  zur
Verfügung gestellt. Manche Projekte enthalten trotz des Labels „open source“ proprietären
Quellcode.  Hier  liegen  für  die  Projektbeteiligten  juristische  Fallstricke  –  und  auch  für
Bibliotheken, die nachnutzen möchten.
5. Qualitativer Teil
5.1 Qualitative Analyse
Die qualitative Analyse einer Forschungsfrage bzw. eines Forschungsinteresses ist eine
Forschungsmethode aus der empirischen Sozialforschung: Seit den 1970er Jahre hat sich
dort ein qualitativer Zweig entwickelt, primär aus „einem Unbehagen an der unreflektierten
Anwendung  herkömmlicher  Forschungsverfahren“355 heraus.  Dies  bezieht  sich
352 Die Projektseite spricht von „keep your money in your mission“.
353 (Kuali Foundation, 2015)
354 (Verbundzentrale des GBV, VZG, 2015)
355 (Lamnek, 2005) S. I
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insbesondere  auf  eine  „dominierende  Stellung  standardisierter  Massenbefragungen“356
und  meint  die  Übernahme  naturwissenschaftlicher  Forschungsmethoden  als  „eine
naturwissenschaftlich ausgerichtete positivistische Soziologie und Ethnologie“357 im Sinne
einer  monistisch  ausgeprägten,  „wertfreien“358 Wissenschaft.  Historisch  gewachsene
Alternativen  zu  quantitativen  Modellen  sind  beispielsweise  die  Hermeneutik  oder  die
Phänomenologie.359 Quantitative Methoden sind aus Sicht  von Experten für  bestimmte
Fragestellungen ungeeignet, da sie „vereinfachend, reduzierend und ausschnittsweise“360
komplexe Sachverhalte darstellen. Wenn es um das Erleben und Handeln von Menschen
geht, kommen quantitative Methoden an ihre Grenzen:361
[…]  Der qualitativ-verstehende Ansatz `versteht`  sich dabei  immer dahingehend,
Gegenstände,  Zusammenhänge und Prozesse nicht  nur  analysieren zu  können,
sondern  sich  in  sie  hineinzuversetzen,  sie  nachzuerleben  oder  sie  zumindest
nacherlebend sich vorzustellen.“362 
Ein formales Kriterium zur Definition ist der Unterschied zur quantitativen Analyse: 
„Sobald  Zahlbegriffe  und  deren  In-Beziehung-Setzen  durch  mathematische
Operationen  bei  der  Erhebung  oder  Auswertung  verwendet  werden,  sei  von
quantitativer  Analyse  zu  sprechen,  in  allen  anderen  Fällen  von  qualitativer
Analyse.“363 
Klassische qualitative Methoden sind beispielsweise die teilnehmende Beobachtung,  die
Gruppendiskussion,  die  Biografieforschung oder  die  Fallstudie.364 Die  Abgrenzung  von
quantitativen und qualitativen Methoden führte teilweise zu einer gegenseitigen Ablehnung
beider  Zweige.  Seit  Mitte  der  1990er  Jahre  ist  jedoch  zu  beobachten,  dass  beide
Vorgehensweisen voneinander profitieren können und die Methoden kombiniert werden.365
So  sollen  sich  quantitative  und  qualitative  Methoden  trotz  aller  Gegensätze  und
Methodenkritik  nicht  unvereinbar  gegenüberstehen.  Vielmehr  sind  sie  als  „sich
ergänzende Alternativen im Feld empirischer Sozialforschung zu begreifen.“366
356 (Lamnek, 2005) S. 4
357 (Lamnek, 2005) S. 6
358 Vgl. den sog. Werturteilsstreit, kulminiert in der Kritik der Frankfurter Schule, der „kritischen Theorie“.
359 (Bortz & Döring, 2015) S. 303
360 Vgl. (Hussy et al., 2013) S. 184
361 Ebd.
362 (Mayring, 2008) S. 17
363 (Mayring, 2008) S. 16
364 (Lamnek, 2005) S. 5
365 (Lamnek, 2005) S. 5, ferner (Bortz & Döring, 2015) S. 306
366 Ebd.
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5.2  Das  Experteninterview  als  Methode  der  empirischen
Sozialforschung
Der Begriff „Experteninterview“ ist in den Sozialwissenschaften umstritten.367 Dies liegt vor
allem am „Verweis  auf  den  Interviewpartner“368 als  Experte.  Der  Begriff  „Experte“  als
solcher lässt sich soziologisch nicht klar umreißen. Wer gilt als Experte, wer nicht? Der
Terminus  „Experte“  in  den  Sozialwissenschaften  geht  auf  den  österreichischen
Phänomenologen  Alfred  Schütz  zurück.  Dieser  skizzierte  in  seinem  Essay  „der  gut
informierte Bürger“ (1946) die Charaktere „Der Mann auf der Straße“, „der gut informierte
Bürger“ und „Experte“.369 Der Unterschied zwischen „Experte“ und „Dem Mann auf der
Straße“ ist demnach das „spezialisierte Sonderwissen“.370 Dieses Sonderwissen lässt sich
sowohl über die berufliche Erfahrung als auch im außerberuflichen Kontext erlangen.371 So
kann Expertenwissen auch in einem Gebiet erworben werden, für das der Experte keine
Ausbildung  abgeschlossen  hat.  Als  Beispiel  können  Protestbewegungen  wie  die  Anti-
Atomkraft-Bewegung genannt werden. Hier finden sich Menschen zusammen, die durch
intensive  Auseinandersetzung  mit  der  Materie  Expertenwissen  generieren  konnten.
Experten  sind  daher  „Funktionseliten  innerhalb  eines  organisatorischen  und
institutionellen Kontextes“372 und verfügen über ein „relativ genau umrissenes Teil-Wissen
innerhalb  eines  Sonderwissensbereichs,  das  zur  Erfüllung  seiner  Speziallistenfunktion
erforderlich ist.“373 Experten „tragen Verantwortung für den Entwurf, die Ausarbeitung, die
Implementierung und/oder die Kontrolle einer Problemlösung“ und verfügen damit „über
einen  privilegierten  Zugang  zu  Informationen  über  Personengruppen,  Soziallagen,
Entscheidungsprozesse,  Politikfelder  usw.“374Deshalb  muss  der  Experte  definiert  und
seine Charakteristika fest gelegt werden. Trotz dieser Unschärfe im Begriff hat sich das
Experteninterview als wissenschaftliche Methode etabliert.375 Es ist sogar eines der am
häufigsten  eingesetzten  Verfahren  der  empirischen  Sozialforschung  und  findet
insbesondere bei explorativen Untersuchungen Anwendung.376 Dabei wird der Fokus in
der  Literatur  zum  einen  auf  die  Zeitersparnis  gelegt,  da  man  mit  Experteninterviews
Wissen bei Personen abholen kann, die unter hohem Zeitdruck stehen und unter anderen
Bedingungen möglicherweise gar nicht für  Erhebungen zur Verfügung stünden.377 Zum
anderen wird betont, dass diese Methode als „ein Instrument der Datenerhebung […] auf
367 Vgl. (Liebold & Trinczek, 2009) S. 32 f, (Meuser & Nagel, 2009) S. 465
368 Ebd. S. 33
369 Vgl. (Barber, 2014)
370 (Meuser & Nagel, 2009) S. 467 sowie (Kühl, 2009) S. 34
371 (Meuser & Nagel, 2009) S. 467
372 (Liebold & Trinczek, 2009) S. 34
373 (Pfadenhauer, 2009)
374 (Meuser & Nagel, 2009) S. 470
375 Vgl. (Meuser & Nagel, 2013), (Bogner, 2005), ferner (Liebold & Trinczek, 2009) S. 32
376 (Meuser & Nagel, 2009) S. 465, ferner (Flick et al., 2012) S. 177 ff
377 (Meuser & Nagel, 2009) S. 466
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einen spezifischen Modus  des  Wissens bezogen ist  –  auf  Expertenwissen“.378 Dieses
Expertenwissen  bezeichnet  Eigenschaften  einer  Person,  die  über  Wissen  verfügt,  das
„nicht jedermann in dem interessierenden Handlungsfeld zugänglich ist.“379
5.3 Methodik des Experteninterviews
In  der  Literatur  wird  im  Experteninterview380 auf  den  Verwendungszusammenhang
verwiesen.  So  gibt  es  die  Möglichkeit,  den  Experten  zum  eigenen  Handeln  und  zu
institutionalisierten Prozessen zu befragen. Hierbei  handelt  es sich um Betriebswissen.
Wenn  der  Experte  über  die  Rahmenbedingungen  und  das  Handeln  anderer  Auskunft
geben soll, spricht man von Kontextwissen.381 Liegt der Fokus auf dem Betriebswissen,
sind  die  „interviewten  Experten  Entwickler  und  Implementeure,  die  an  entscheidender
Stelle  dafür  Verantwortung  tragen,  dass  Programme  und  Maßnahmen  entwickelt,
verabschiedet und umgesetzt, aber auch blockiert werden können.“382 Diese Formen des
Wissens lassen sich jedoch nicht „ohne weiteres einfach abspulen.“383 Vielmehr vollzieht
sich die „Datenerhebung im Experteninterview als kommunikativer Akt“.384 In der Literatur
wird  für  die  Durchführung  des  Experteninterviews  auf  das  „Leitfadeninterview“  bzw.
exakter auf das offene Leitfadeninterview als Erhebungsinstrument verwiesen. Dabei dient
der Leitfaden nicht der Standardisierung der Erhebungssituation,385 sondern vielmehr der
Förderung  des  kommunikativen  Aktes.  So  sollen  mit  einem  Gesprächsleitfaden
„Erzählungen auf Seiten der Befragten in Gang gesetzt werden“386. Der Leitfaden ist als
„Instrument  für  die  narrative  Ausgestaltung  des  Interviews“387 zu  verstehen.
Kennzeichnend  für  diese  offene,  aber  dennoch  vorstrukturierte  Kommunikation388 sind
folgende Charakteristika des offenen Leitfadens389:
- Offenheit und Flexibilität
- keine geschlossenen Fragen (keine vorgegebenen Antwortkategorien)
- niedriger Detaillierungsgrad der Fragen
- alltagsweltliche Sprach- und Gesprächssituation
-  durch Nachfragetechniken (immanent/narrativ)  das volle  Erzählpotential  ausschöpfen,
ohne den Erzählenden zur Selbstexplikation zu drängen
378 Ebd.
379 (Meuser & Nagel, 2009) S. 467
380 Anm.: Im Angloamerikanischen wird vom „Elite-Interview“ oder „Expertinterview“ gesprochen.
381 Ebd.
382 (Meuser & Nagel, 2009) S. 471, Anm.: In der Praxis werden Experten oft zu beiden Aspekten interviewt.
383 (Meuser & Nagel, 2009) S. 472
384 (Liebold & Trinczek, 2009) S. 36
385 (Nohl, 2013) S. 21
386 Ebd.
387 (Nohl, 2013) S. 22
388 Vgl. (Liebold & Trinczek, 2009) S. 37 f
389 (Nohl, 2013) S. 22f, (Liebold & Trinczek, 2009) S. 37 f, (Meuser & Nagel, 2009) S.476
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Würde  man  auf  einen  offenen  Leitfaden  verzichten,  bestünde  die  Möglichkeit,  vom
Gesprächspartner  als  inkompetent  wahrgenommen  zu  werden.390 Dies  könnte  die
Bereitschaft, Expertenwissen zu offenbaren, negativ beeinflussen.391 Daher ist es geboten,
sich durch zugängliche Quellen einen Überblick über die Thematik zu verschaffen bzw.
Berichte und Veröffentlichungen zu kennen. Das Verhältnis Experte/Interviewer wird nach
Meuser & Nagel (2009) auch durch die Status- und die Geschlechterrelation beeinflusst:
Der Status ist mit dafür verantwortlich, wie sich eine unbekannte Person einer anderen
Person gegenüber verhält und welche Aussagen getätigt werden. Dies muss sich aber
nicht negativ auswirken. So wird in der Literatur berichtet, dass etwa Gegenstände Frauen
gegenüber durch Männer sehr ausführlich erklärt wurden, weil das männliche Gegenüber
aufgrund  seines  vermeintlich  höheren  Status  das  Bedürfnis  hatte,  dies  zu  tun.392 Die
Statusrelation ist bei der Auswertung des Interviews mit einzubeziehen.
5.4 Auswertung des Experteninterviews
Die  Experteninterviews  müssen  zunächst  transkribiert  werden.  Zur  zuverlässigen
automatischen  Transkription  von  Audio-Dateien  kann  noch  keine  Software  verwendet
werden. Allerdings gibt es Programme, die ein komfortables transkribieren mit Hilfe eines
in den Audio-Player  integrierten Texteditors ermöglichen. Im Bereich FLOSS wäre hier
TranscriberAG393 zu  nennen.  Es  ist  auch  möglich,  thematisch  relevante  Abschnitte  zu
ermitteln und nur diese zu transkribieren.394 In einem ersten Schritt  der Inhaltsanalyse
werden ähnliche Aussagen, Inhaltsabschnitte und Verläufe gruppiert, um sie anschließend
zu  analysieren.  Dies  kann  beispielsweise  durch  farbliche  Hervorhebung geschehen.395
Von großer Bedeutung ist die Transkriptionsgenauigkeit. So kann der Durchführende hier
zum ersten Mal Einfluss auf das zu verwertende Material nehmen. In jedem Fall sollte
dieser  Prozess  transparent  ablaufen  und  es  muss  sichergestellt  sein,  dass  das
verwendete  Material  auch  möglichst  vollständig  transkribiert  wird.396 In  einem zweiten
Schritt  kann  mit  Hilfe  des  Leitfadens  eine  Themenmatrix  oder  eine  inhaltliche
Verschlagwortung  erstellt  werden.397 So  kann  sichtbar  gemacht  werden,  zu  welchen
Fragestellungen  überhaupt  Aussagen  getroffen  wurden.  398 Es  lassen  sich  so
Dimensionen des Interviews abbilden. Anschließend kann man aus diesen Dimensionen
(Clusteranalyse) Beziehungen ableiten, Typologien analysieren und ggf. Aussagen zum
390 Meuser & Nagel, 2009) S.472, so soll über die Entwicklung eines Leitfadens die thematische Kompetenz entwickelt werden, die ein 
„ertragreiches Interview ermöglicht“, Vgl. auch (Pfadenhauer, 2009) S. 459
391 (Meuser & Nagel, 2009) S. 474
392 (Meuser & Nagel, 2009) S. 475
393 (DGA, 2014)
394 (Nohl, 2013) S. 66
395 Ebd.
396 (Liebold & Trinczek, 2009) S. 41
397 Ebd.
398 Vgl. (Buber, 2009) S. 1071
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Sachverhalt treffen.399 400
5.5  Das  Experteninterview  im  Rahmen  dieser  explorativen
Studie
5.5.1 Forschungsinteresse
In den vorangegangenen Kapiteln wurde der Einsatz von FLOSS in zahlreichen deutschen
wissenschaftlichen  Bibliotheken  nachgewiesen.  Die  steigende  Anzahl  an  Publikationen
sowie  die  Breite  an  Institutionen,  welche  FLOSS  zur  Bewältigung  ihrer  IT-Prozesse
einsetzen, lässt darauf schließen, dass FLOSS eine wichtige Rolle im Bereich in der IT der
wissenschaftlichen Bibliotheken spielt.  Zahlreiche Bibliotheken setzen FLOSS zudem in
IT-Kernbereichen wie der  Suchmaschinentechnologie ein.  In  diesem mit  Methoden der
qualitativen Sozialforschung gestalteten Teil geht es um das Forschungsinteresse dazu,
welche  Maßstäbe  von  den  IT-Dezernenten  und  Direktoren  in  wissenschaftlichen
Bibliotheken an FLOSS angelegt werden. Wie stehen sie diesem Softwaretyp gegenüber?
Warum wird diese Software verwendet bzw. nicht verwendet? Welche Kenntnisse bilden
die Grundlage für die Entscheidungen? Spielt FLOSS wirklich eine wichtige Rolle in der
Softwarearchitektur  der  Bibliotheken?  Diese  „subjektiven  Sichtweisen“  „Narrative“  und
Meinungen zu erfassen, zu strukturieren und beleuchten, ist Gegenstand der qualitativen
Forschung.401 Um  sich  diesem  Forschungsinteresse  zu  nähern,  wurde  eine
Forschungsfrage in Bezug auf das Bibliotheksmanagement unter Kapitel 1.1 formuliert.
5.5.2 Forschungsgegenstand und Gestaltung der Leitfäden
Der  Forschungsgegenstand  dieser  qualitativen  Studie  ist  der  Einsatz  von  FLOSS  in
Bibliotheken.  Hierzu  wurde  das  Forschungsinteresse  formuliert  und  als  explorativ-
felderschließende Methode das Experteninterview ausgewählt.  In einer Literaturanalyse
konnten zahlreiche Publikationen zu FLOSS in deutschen Bibliotheken ermittelt werden.
Es  ist  möglich,  dass  die  grundlegenden  Konzepte  freier  Software  dem
Bibliotheksmanagement zumindest bekannt sind. Jedoch wird in Deutschland vorrangig
der Terminus „Open Source Software“ genutzt. In keiner deutschen Publikation konnte die
Bezeichnung  FLOSS  gefunden  werden.  Daher  wird  grundsätzlich  der  Begriff  „Open
Source  Software“  verwendet.  Aus  den  in  der  Literaturanalyse  ermittelten  Bibliotheken
werden zunächst die IT-Dezernenten mit einer Bitte um ein Interview telefonisch angefragt.
Dabei  wird  ihnen das Forschungsinteresse dieser Studie erläutert  und es wird um ein
399 Ebd., (Nohl, 2013) S. 116, (Liebold & Trinczek, 2009) S. 42 f
400 Möchte man diesen Prozess mit Hilfe einer Software strukturieren, gibt es neben dem proprietären SPSS, welches häufig eingesetzt 
wird, auch das freie GNU PSPP (gnu.org PSPP, 2015)
401 (Helfferich, 2011)
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kurzes  Interview  gebeten.  Dieses  findet  zu  einem  für  die  IT-Dezernenten  passenden
Zeitpunkt  statt.  Anschließend  wird  versucht,  auf  der  Ebene  der  Direktion
Experteninterviews zu führen. Da die Direktion der Bibliothek üblicherweise einen anderen
Zugang zu informationstechnischen Themen hat als die IT-Dezernenten, müssen beide
Gruppen  auch  unterschiedlich  angesprochen  werden.  Jedoch  wird  derselbe
Gesprächsleitfaden  für  beide  Gruppen  verwendet.  Dieses  Setting  soll  eine  bessere
Vergleichbarkeit  und  ggf.  die  Herausarbeitung  unterschiedlicher  Sichtweisen  beider
Gruppen ermöglichen. Zudem soll so vermieden werden, dass sich von den Dezernenten
getroffene Aussagen auf die Gespräche mit der Direktion auswirken.
5.5.3 Der Leitfaden für die Experteninterviews
Schildern der Erfahrungen mit FLOSS in Bibliotheken [Einstiegsfrage]
Skizzieren der Einsatzfelder von FLOSS in der Bibliothek, in der Sie arbeiten.
Beschreiben der zukünftigen Schwerpunkte von FLOSS in Bibliotheken aus Ihrer Sicht.
Erläutern der Gründe, warum FLOSS eingesetzt wird
Erläutern der Gründe warum FLOSS nicht eingesetzt wird
Welche Rolle spielen externe Institutionen, wenn es um den Einsatz von FLOSS geht?
Welche Rolle spielt FLOSS in der Gesamtstrategie des Bibliotheksmanagements?
Welche Rolle spielen externe Institutionen, wenn es um den Einsatz von FLOSS geht?
Möchten Sie aus Ihrer Sicht noch Punkte anmerken, die bislang noch nicht angesprochen
wurden [Ausstiegsfrage]?
5.5.4 Durchführung der Experteninterviews
Die Interviews wurden im Zeitraum November/Dezember 2015 geführt. Es konnten acht
Experten  für  ein  Interview  gewonnen  werden:  drei  IT-Dezernenten  an
Universitätsbibliotheken,  drei  Leiter  von  Fachhochschulbibliotheken  und  zwei
Bibliotheksdirektoren.  Durch  den  gewählten  Zeitraum  vor  der  Weihnachtszeit  war  es
schwierig, Experten für ein Interview zu gewinnen. Die Interviews wurden telefonisch via
Skype geführt und aufgezeichnet. Bei drei Interviews kam es zu technischen Problemen,
weshalb eine Aufzeichnung nicht möglich war. Es wurde in diesen Fällen eine Mitschrift
des Interviews angefertigt und der interviewten Person zur Durchsicht und Korrektur der
eigenen Aussagen vorgelegt.  Ein  Mensch fühlte  sich  durch  die  Mitschrift  nicht  korrekt
wiedergegeben und untersagte die Namensnennung. Dieses Interview wurde nicht in die
Auswertung  übernommen.  Ausgewertet  wurden  demnach  sieben  Interviews.  Bei  den
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aufgezeichneten  Interviews  wurde  ebenfalls  ein  Transkript  angefertigt  und  den
Interviewten  zur  Durchsicht  und  Korrektur  ihrer  Aussagen  vorgelegt.  Alle  Transkripte
befinden  sich  im  Anhang  1,  versehen  mit  einer  Nummerierung  der  Zeilen.  Den
Interviewten wurde der berufliche Hintergrund des Interviewers erläutert, um eine mögliche
Statusrelation  zu  vermeiden.  Bei  den  Mitschriften  ist  durch  die  Rücksprache  mit  den
Interviewten die Transkriptgenauigkeit hoch. Bei den Volltranskripten der Gespräche ist sie
als sehr hoch anzusehen.
5.5.5 Auswertung der Experteninterviews
Die Auswertung von  Experteninterviews „orientiert  sich  an thematischen Einheiten,  an
inhaltlich zusammengehörigen, über die Texte verstreuten Passagen.“402 Dabei wird eine
„Sequenzierung des Textes nach thematischen Einheiten“403 vorgenommen. Anschließend
wird  das  Material  thematisch  weiter  verdichtet,  beispielsweise  durch
Kodierung/Clustern/Dimensionierung404 der  Aussagen.  Dies  sollte  möglichst  textnah
geschehen. Der nächste Schritt ist die „Soziologische Konzeptualisierung“, in der auf das
theoretisch  erarbeitete  Wissen  zurückgegriffen  und  eine  Rekonstruktion  des
Wirklichkeitsausschnitts  möglich  wird.  Anschließend  werden  diese  Ausschnitte  in  einer
„Theoretischen Generalisierung“ zu Typologien und Theorien verknüpft.405
5.5.6  Hermeneutische,  strukturierende  und  zusammenfassende
Inhaltsanalyse der Interviews
Es wurde in der Inhaltsanalyse nicht versucht, unterschiedliche Auffassungen zwischen
Hierarchieebenen  herauszuarbeiten.  Mittels  Textanalyse  wurden  zunächst  sämtliche
Interviews  auf  inhaltliche  Gemeinsamkeiten  durchsucht.  Dabei  wurde  versucht,  in  den
Interviews  Grundstrukturen,  Dimensionen  und  inhaltliche  Cluster  zu  finden,  die  sich
wiederholen und die für alle Experten verbindend sind bzw. als wichtig angesehen werden
– es wurde eine Operationalisierung durchgeführt.406 Bei der Analyse wurde nicht nach
Textanteilen  gruppiert.407 Vielmehr  wurden  die  Dimensionen  nach  ihrer  Semantik
analysiert.408
402 (Meuser & Nagel, 2009) S. 476
403 Ebd.
404 (Liebold & Trinczek, 2009) S. 44
405 (Meuser & Nagel, 2009) S. 477
406 (Raithel, 2008) S. 37
407 Diese Vorgehensweise ist in diesem Fall nicht zielführend, da eine Person u.U. mit wenigen Worten genauso viel zu sagen vermag, 
wie die andere Person mit vielen Worten.
408 Vgl. (Mayring, 2008) S. 28
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Die
Dimensionen  orientieren  sich  naturgemäß  am  Interviewleitfaden.409 Für  diese
Dimensionen  wurden  zusammenfassende  Aussagen  reduktiv  und  mit  Hilfe  der
Paraphrasierung gebildet sowie in tabellarischer Form mit den zugehörigen Textstellen in
Form der Zeilennummern versehen.
1.  Suchmaschinentechnologie  ist  ein  zukünftiger  Einsatzschwerpunkt  von  FLOSS  in
wissenschaftlichen Bibliotheken. [Dimension strategische Entwicklung]
Z 9 - 10 Z 96 – 97 Z 269 - 271 Z 391 -392 Z 456 – 458410
2.  Lokal  muss Personal  verfügbar  sein,  um FLOSS zu pflegen,  zu entwickeln und zu
implementieren. [Dimension Personal]
Z 31 - 33 Z 134 – 
136411
Z  251  –
253
Z  399  -
401 
Z  456  –
459
Z  464  -
467
Z  590  -
594 
Z  664  –
667 
Z 696 – 
698
Z 736 – 
738
3. An unserem Standort  ist  es schwer geeignetes Personal für FLOSS-Entwicklung zu
finden. [Dimension Personal]
409 (Kuckartz et al. 2009) S. 37
410 Herr Salmon als Leiter einer FH-Bibliothek gibt an dass zu wenig Personal für Eigenleistungen in diesem Bereich vorhanden ist.
411 Mit Verweis auf die personelle Ausstattung beim KOBV
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Abbildung XIII: Dimensionen der Interviews nach der 
Textinterpretation
Z 149 - 151  Z 416 – 417 Z 749 751 Z 760 – 764
4. Eine gut entwickelte Community, ein funktionierendes Software-Ökosystem, ist für die
Auswahl der FLOSS ein entscheidender Faktor. [Dimension Softwareauswahl/Dimension
Software-Ökosystem]
Z 53 -55 Z 118 - 
126
Z 194 – 
196
Z 242 – 
263
Z 288 – 
299
Z 399 – 
340 
Z 411 – 
413 
Z 481 – 
484 
Z 757 – 
760
Z 804 – 
805
5. Wenn wir eine neue Software auswählen, schauen wir zuerst nach einer FLOSS, die
unsere Anforderungen erfüllt. [Dimension Softwareauswahl]
Z 23 – 24 Z 140 – 142412
6. Wenn wir Software auswählen, beschäftigen wir uns zuerst mit den Anforderungen und
entscheiden dann, ob FLOSS oder proprietär. [Dimension Softwareauswahl]
Z 460 - 467 Z 734 – 739 Z 787 - 789
 
7.  Strategische  Vorgaben  auf  der  Leitungsebene  der  Bibliotheken  und  der  Verbünde
fehlen. Es gibt zu wenig koordiniertes Vorgehen und Kooperation unter den Institutionen
im  Öffentlichen  Sektor.413 [Dimension  strategische  Entwicklung/Dimension  Software-
Ökosystem]
Z 68-71 Z 155 – 160 Z 347 – 360 Z 367 – 369 Z 626 - 632
8.  Wir  können  uns  vorstellen,  Unternehmen  mit  der  Entwicklung  von  Features  oder
kleineren  Anwendungen  zu  beauftragen,  die  dann  als  FLOSS-Code  wieder  in  die
Community  zurückfließen.  [Dimension  strategische  Entwicklung/Dimension  Software-
Ökosystem]
Z 119 - 127 Z 276 – 279 Z 439 – 444 Z 626 – 632
412 Unter der Prämisse dass sie die Anforderungen erfüllt
413 Herr Seeliger widerspricht dem ab Z 433 – 436
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Wenn  man  die  Direktionssicht  der  SLUB  Dresden  mit  jener  der  Bayerischen
Staatsbibliothek vergleicht, fällt auf, dass es in der Sache Gemeinsamkeiten gibt: Beide
engagieren sich in  FLOSS-Communities und sehen FLOSS-Anwendungen als  Teil  der
strategischen  Entwicklung  der  Bibliothek.  Der  Unterschied  liegt  in  der  Auffassung  der
langfristigen  Strategie.  Während  man  in  München  Basisdienste  wie  die  integrierte
Bibliothekssoftware mit möglichst wenig Aufwand betreiben möchte, um Kapazitäten für
Innovationen zu haben,414 ist FLOSS in Dresden ein strategisches Mittel, um Prozesse zu
verstehen, zu analysieren und Innovationsdienste selbst entwickeln zu können.415Aufgrund
der Eigenschaft von FLOSS, den Quellcode betrachten zu können und so Einblick in die
Funktionsweise zu erhalten, wird sie in Dresden eingesetzt, um Know-how im Haus zu
erhalten. Dies ist ein Hinweis darauf, dass der Einsatz von FLOSS in Teilbereichen auch
maßgeblich von der Gesamtstrategie im Bibliotheksmanagement abhängt.  Trotz dieses
Unterschieds  finden  sich  auch  in  den  Statements  beider  Direktoren  gemeinsame
Positionen.
9. FLOSS-Anwendungen sind Teil der strategischen Entwicklung für die Zukunftsfähigkeit
der Bibliothek. Wir engagieren uns perspektivisch in Communities und Organisationen, um
diese  Zukunft  langfristig  zu  gestalten  und  am Leben  zu  erhalten  oder  halten  das  für
sinnvoll  und  würden  uns  zukünftig  ein  solches  Vorgehen  überlegen.  [Dimension
strategische Entwicklung/Dimension Software-Ökosystem]
Z 570 – 572 Z  598 – 599 Z 716 -719 Z 794 - 804
5.6 Schlussfolgerungen aus den Experteninterviews
Die Analyse der Experteninterviews hat gezeigt, dass der Einsatz von FLOSS durch die
Struktur  des  freien  Quellcodes,  durch  die  Eigenverantwortung,  welche  bei  den
Bibliotheken  liegt,  sowie  durch  die  Möglichkeiten  der  Akzentuierung  der  strategischen
Entwicklung  der  Bibliothek  mit  Hilfe  von  FLOSS  eine  Herausforderung  darstellt.  Die
abgeleiteten Dimensionen verlangen von IT-Dezernenten und Bibliotheksleitungen bzw.
Bibliotheksdirektoren umfassendes technisches Wissen,  Einblick,  Verständnis  und eine
Analyse  der  Zukunftsfähigkeit  von Communities  bzw.  FLOSS-Ökosystemen sowie  ggf.
deren Gründung und Führung, aber auch eine geeignete Personalentwicklung und das
Wissen  über  Lizenzen  und  rechtliche  Rahmenbedingungen.  Im  nächsten  Schritt  soll
überprüft  werden,  ob die  gewonnenen Aussagen auch von anderen Experten  gestützt
werden.
414 Vgl. Z 695 – Z 700, Z 747 – 763, Z 819 - 823
415 Vgl. Z 500 – 504, Z 570 – 572, Z 626 – 634, Z 650 – 659, Z 669 - 680
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6. Quantitativer Teil
Um klassifizieren zu können, müssen für Objekte Merkmale definiert  werden. Aus den
definierten  Merkmalen  müssen  anschließend  jene  herangezogen  werden,  die  für  den
Untersuchungsgegenstand  maßgeblich  sind.416 Über  die  Methode  der  Triangulation
entsteht  hier  ein  von  der  ersten  Untersuchung  stark  beeinflusster
Untersuchungsgegenstand.417 Gestützt  durch die vorangegangene Literaturanalyse und
mit  Blick  auf  die  hermeneutische  Textanalyse  der  Experteninterviews  wurden
Dimensionen/inhaltliche  Cluster  extrahiert  und  Aussagen  gebildet.  Diese  aus  den
Dimensionen  gebildeten  Variablen  sollen  nun  in  einer  Online-Befragung  überprüft
werden.418 Weiter soll erfasst werden, welche FLOSS überhaupt eingesetzt wird. Für die
Abfrage  nach  den  Softwaretypen  wurde  die  unter  3.  durchgeführte  Literaturanalyse
herangezogen. Vorhandene Software konnte angekreuzt  werden. Es standen vier freie
Felder für eine Eingabe zur Verfügung. Die Dimension „Software-Ökosystem“ wurde im
Fragebogen  in  die  Dimensionen  „Software-Auswahl“  sowie  „strategische  Entwicklung“
aufgeteilt. Dies geschah aus quantitativen und inhaltlichen Gründen, da sich die Aussagen
und  damit  die  Fragen  der  Dimension  „Software-Ökosystem“  in  den  beiden  anderen
Dimensionen bewegen. Eine inhaltliche Separierung hätte hier zu einem abweichenden
Fokus und zu einer längeren Umfrage geführt. Es handelt sich um die Fragen 4, 9 und 10.
Das Prinzip, in einer Umfrage möglichst einfache Fragen zu verwenden, konnte aufgrund
der komplexen Thematik nicht voll umgesetzt werden.419 Angesichts der Zielgruppe, die
über die notwendige fachlichen Kenntisse verfügt, stellt dies jedoch kein Problem dar.
6.1 Zielgruppe der Online-Befragung
Zielgruppe der Online-Befragung war, wie in den Experteninterviews, zum einen die Ebene
der IT-Dezernenten, zum anderen die der Direktion/Bibliotheksleitung von Universitäts-,
Staats- Landes- und Forschungsbibliotheken. Dabei  richtete sich die Umfrage in ihrem
explorativen Charakter auch an die Leitungen der Fachhochschulbibliotheken. Teilnehmen
konnten sowohl  staatliche als  auch private  Träger.  Es  wurden keine unterschiedlichen
Fragebögen  für  beide  Zielgruppen  entwickelt,  da  beide  Gruppen  in  den  Interviews
gemeinsam ausgewertet wurden.
6.2 Methode der Online-Befragung
Freie  Antworten  waren  in  der  Online-Umfrage  nur  zur  Ermittlung  der  eingesetzten
Software  vorgesehen.  Dies  geschah  aus  quantitativen  Gründen  und  wegen  des
416 Vgl. (Kühl, 2009)
417 (Bernasconi, 2009) S. 100
418 Vgl. (Raithel, 2008) S. 33 ff. sowie (Porst, 2014) S. 54 ff.
419 (Porst, 2014) S. 103
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explorativen Charakters der Studie.420 Die Zustimmung zu den Aussagen wurde über eine
bipolare, verbale Antwortskala abgefragt:421
Der Fragebogen wurde einem Pretest unterzogen, um mögliche Fehler zu erkennen.422Da
in den Interviews sowohl der Begriff „Freie Software“ als auch der Begriff „Open Source“
genutzt  wurde,  wird  der  Terminus  FLOSS  ausgeschrieben  („Freie-/Libre  Open-Source
Software“)  genutzt,  um  Missverständnissen  vorzubeugen.423 Eine  Definition  geht  dem
Fragebogen voran.424
6.3 Durchführung der Online-Befragung
Die  Befragung  wurde  anonym  durchgeführt.  Einladungen  wurde  über  das
Informationssystem des Deutschen Bibliotheksverband e.V. sowie über selbst ermittelte
Mail-Adressen der Zielgruppe aus den Webseiten der Institutionen ermittelt. Die Software,
mittels der erfasst wurde, ist Lime-Survey über den Dienst der Technischen Hochschule
Köln. In einer Vorbemerkung wurden die Teilnehmer zu Methodik und Vorgehensweise der
Studie informiert.  Die Umfrage begann am 03.01.2016 und endete am 27.01.2016. Es
nahmen 51 Experten an der Umfrage teil (N=51), bei einem Gesamtsample von 87. Die
Beendigungsquote lag damit bei 58,2%. Die mittlere Bearbeitungszeit lag bei 4 Minuten
und 11 Sekunden. Das arithmetische Mittel lag bei 4 (Ø 4 ± 1).
6.4 Anreize für die Teilnahme an der Online-Befragung
Für die Teilnahme an der Online-Befragung wurde ein Gewinnspiel ausgelobt. So konnten
Teilnehmer zwischen zwei Gutscheinen für einen Online-Shop425 im Wert von 20 € oder
der  zweimaligen  Verbesserung  eines  Wikipedia-Artikels  ihrer  Wahl  durch  den  Autor
wählen.426
6.4 Auswertung der Online-Befragung
6.4.1 Welche Software wird in den Bibliotheken eingesetzt?
Zunächst  lässt  sich  feststellen,  dass  sich  einige  Eindrücke  aus  der  Gruppierung  der
420 (Bühner, 2011) S. 110
421 (Porst, 2014) S. 72 ff
422 (Kuckartz et al. 2009) S. 49
423 In Frage 7 wurde im Fragebogen fälschlicherweise die Abkürzung genutzt.
424 (Raithel, 2008) S. 36
425 Artikel aus dem Umfeld Informatik und sog. „Geek-Humor“. Der Online-Shop wurde angefragt und war zur Unterstützung bereit. Ein 
Link zum Online-Shop wurde mit der Mail versandt.
426 Der Autor ist aktiver Wikipedianer unter seinem Klarnamen
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Abbildung XIV: Bipolare, verbale Antwortskala aus dem Fragebogen
Literaturanalyse427 in  der  Befragung  bestätigten.  So  setzten  zahlreiche  Bibliotheken
FLOSS im Bereich Suchmaschinentechnologie ein; auch die anderen Softwaretypen sind
im  Vergleich  zur  Literaturanalyse  fast  deckungsgleich.  Im  Bereich
Suchmaschinentechnologie sind Apache Lucene/Solr mit einem Anteil von 37 % vertreten.
OPUS  ist  mit  45 %,  VuFind  mit  27 %  und  MyCoRe/MILESS  mit  22 %  als  häufig
eingesetzte  FLOSS  in  Bibliotheken  zu  erwähnen.  Goobi  ist  mit  22 %  eine  häufig
eingesetzte FLOSS. Open Journal  Systems ist  mit  20 % Nutzung gleichfalls  häufig im
Einsatz. Im Bereich integrierte Bibliothekssoftware haben 18 % die Nutzung von Allegro-C
angegeben.  4 % nutzen  Koha.  In  keiner  der  befragten  Bibliotheken  kommen  Invenio,
OpenBib, Hybrid Bookshelf oder Archivematica zum Einsatz.428
In  den  freien  Feldern429 wurden  das  Content-Management-System  WordPress,430 die
Datenmanagement-  /Visualisierungssoftware  OpenRefine,431 der  speziell  für  den
Auskunftsdienst  entwickelte  Instant-Messenger  RAKIM,432 die  Suchmaschinensoftware
Pazpar2433 und Zebra434 sowie das Z39.50 Schnittstellen-Toolkit YAZ435 genannt. Weiter
wurden die Repositoriumssoftware der Max-Planck-Gesellschaft Pubman,436 die Virtuelle
Forschungsumgebung  eSciDoc,437 die  semantische  WikiSoftware  OntoWiki438 und  das
Software-Set  zur  Erstellung  digitaler  Bibliotheken  LibreCat  genannt.439 Betrachtet  man
427 Vgl. Abb. IX
428 Dies lässt sich nicht als Abwertung der Software interpretieren, sondern liegt an unterschiedlichen Faktoren. Im Fall von Hybrid 
Bookshelf etwas daran, dass der Quellcode noch nicht veröffentlicht wurde oder bei OpenBib aufgrund der lokalen Begrenzung des 
Einsatzes der Software auf die USB-Köln.
429 Hier bereinigt um Freeware und proprietäre Software die genannt wurde.
430 (WordPress Foundation, 2015)
431 (OpenRefine, 2015)
432 (RAKIM, 2015)
433 (Index Data, 2015c)
434 (Index Data, 2015a)
435 (Index Data, 2015b)
436 (Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e.V., 2015)
437 (Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e.V. & FIZ Karlsruhe - Leibniz-Institut für Informationsinfrastruktur 
GmbH, 2015)
438 (Universität Leipzig - Institut für Informatik, 2015)
439 (Universitätsbibliothek Ghent, Universitätsbibliothek Lund, & Universitätsbibliothek Bielefeld, 2015).
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Workflow Systeme für 
die Digitalisierung
Sonstige
diese  Ergebnisse  und  die  Ergebnisse  aus  der  Literaturanalyse,  ergibt  sich  ein  erster
Überblick zu in deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzter FLOSS.
66Abbildung XVI: In den befragten Bibliotheken eingesetzte FLOSS
6.4.2 Dimension Software-Auswahl
Frage 2 erzeugte starke Zustimmung/Zustimmung (27 % und 27 %). 38 % standen der
Aussage, dass zuerst nach einer FLOSS-Anwendung im Auswahlprozess geschaut wird,
bevor man sich mit den Anforderungen beschäftigt, neutral gegenüber. 8 % lehnen diese
Herangehensweise  ab.  Die  umgekehrte  Herangehensweise  in  Frage  3,  zuerst  die
Anforderungen zu  betrachten und dann zu  prüfen,  ob  eine  FLOSS diese erfüllt,  stieß
ebenfalls auf starke Zustimmung/Zustimmung (29 % und 46 %). 23 % stehen dem neutral
gegenüber und 2 % lehnen die Aussage ab. Die proportional höhere Zustimmung in Frage
3 lässt darauf schließen, dass diese Vorgehensweise möglicherweise stärker verbreitet ist.
Da sich die Aussagen diametral gegenüberstehen, ist dies ein Indikator dafür, dass für den
Prozess der Softwareauswahl einheitliche und institutionsübergreifende Vorgaben fehlen.
Gäbe  es  diese,  wäre  eine  ähnlich  gelagerte  Zustimmung  in  sich  diametral
gegenüberstehenden Aussagen nicht möglich.
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Abbildung XVII: Fragen 2-4, Dimension Software-Auswahl
6.4.3 Dimension Personal
Der  Aussage,  dass  Personal  lokal  verfügbar  sein  muss,  um  FLOSS  zu  pflegen,  zu
entwickeln und zu implementieren, stimmen 42 % zu; 50 % hegen starke Zustimmung und
8 %  stehen  der  Aussage  neutral  gegenüber.  Dieses  Ergebnis  legt  nahe,  dass  den
Bibliotheken bewusst ist, dass FLOSS sich im stetigen Wandel befindet und Menschen
benötigt werden, die diese Prozesse zu steuern. Was die Verteilung der Zustimmung und
Ablehnung im Bereich Personalgewinnung angeht, ist diese durchaus heterogen. Sie zeigt
aber dahingehend gewisse Tendenzen, dass es schwer ist, geeignetes Personal zu finden.
Der Aussage, dass es am jeweiligen Standort schwer ist, geeignetes Personal zu finden,
stimmen 29 % stark zu; 21 % stimmen zu und 29 % stehen zur Aussage neutral. 17 %
stehen der Aussagen ablehnend gegenüber, 4 % hegen starke Ablehnung. Es lässt sich
die Tendenz ablesen, dass der Aussage zugestimmt wird.
6.4.4 Dimension strategische Entwicklung
Der Frage, ob Suchmaschinentechnologie ein zukünftiger Einsatzschwerpunkt von FLOSS
in wissenschaftlichen Bibliotheken ist, stand niemand mit starker Ablehnung gegenüber.
4 % lehnen die Aussage ab und 38 % sehen sie neutral. Weitere 38 % stimmen ihr zu und
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Abbildung XVIII: Fragen 5 und 6, Dimension Personal
21 % hegen starke  Zustimmung.  Die  Tendenz in  der  Gesamtheit  geht  also  bei  dieser
Aussage in Richtung Zustimmung. Mehr strategischen Vorgaben auf der Leitungsebene
und der Verbünde sowie einem koordinierten Vorgehen bzw. entsprechender Kooperation
unter den Institutionen stimmen 13 % stark zu; 50 % hegen Zustimmung. 23 % sehen dies
neutral  und  15 % stimmen  der  Aussage  nicht  zu.  Auch  bei  dieser  Aussage  geht  der
Wunsch zu mehr Absprache, Kooperation und koordiniertem Vorgehen. Die Tendenz geht
also in der Befragung zum Wunsch nach mehr Kooperation.
6.4.5 Dimension FLOSS-Ökosystem
Die Fragen 4, 9 und 10 werden in der Dimension FLOSS-Ökosystem behandelt. Die Frage
3  mit  der  Aussage,  dass  eine  gut  entwickelte  Community  und  ein  funktionierendes
Ökosystem  ein  entscheidender  Faktor  für  die  Software-Auswahl  sind,  findet  zu  40 %
Zustimmung bzw. zu 50 % starke Zustimmung. Dies kann ein Indikator dafür sein, dass
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Abbildung XIX: Fragen 7 bis 10, Dimension strategische Entwicklung
der  Gedanke  der  Communities  und  der  Software-Ökosysteme  in  den  Bibliotheken
Beachtung findet und ggf. in das Bewusstsein von Entscheidern vorgedrungen ist. Frage 9
richtet sich an die Bereitschaft,  Programmcode zu beauftragen und diesen unter freier
Lizenz der Community zur Verfügung zu stellen. 2 % lehnen dies stark ab, 11 % fühlen
Ablehnung und 15 % stehen dem neutral gegenüber, während 45 % zustimmen und 28
% starke Zustimmung hegen. Auch hier geht demnach die Tendenz dahin, dass sich einige
Bibliotheken vorstellen können,  Quellcode unter freier Lizenz zu veröffentlichen. In der
Frage  10,  ob  FLOSS Teil  der  strategischen  Entwicklung  für  die  Zukunftsfähigkeit  der
Bibliotheken  ist  und  ob  man  sich  in  FLOSS-Ökosysteme  einbringen  sollte,  überwiegt
gleichfalls die Pro-Fraktion mit 27 % starker Zustimmung bzw. 38 % Zustimmung. 25 %
stehen der Aussage neutral gegenüber, 8 % verspüren Ablehnung und 2 % lehnen dies
stark  ab.  In  der  gesamten  Dimension  lassen  sich  die  Aussagen  dahingehend
interpretieren,  dass  viele  Bibliotheken  um  die  Bedeutung  der  Floss-Ökosysteme  und
Communities wissen und diese Entwicklungen unterstützen möchten.
6.4.6 Funktionen und Bibliothekstypen der Befragten
Der überwiegende Teil der Befragten (54%) ist an einer Universitätsbibliothek beschäftigt.
27 % der Befragten arbeiten an einer Fachhochschulbibliothek. Die übrigen Probanden
verteilen  sich  auf  Staatsbibliotheken  bzw.  Bibliotheken  mit  nationalbibliothekarischen
Aufgaben (6 %), Landesbibliotheken (4 %) und andere Bibliotheken (8 %). Die Verteilung
ist insgesamt ausgewogen und bietet eine Querschnittansicht auf die wissenschaftlichen
Bibliotheken in Deutschland.
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Abbildung XX: Funktionen der Befragten innerhalb der Bibliotheken
23 % der Befragten gehören der Direktion einer Bibliothek an. 27 % der Befragten sind
Leiter von Fachhochschulbibliotheken und 46 % arbeiten als IT-Dezernenten oder sind in
verantwortlicher Position für die elektronischen Dienstleistungen der Bibliothek zuständig.
4 % erklären, in anderen Positionen tätig zu sein.440 Insgesamt ist die hohe Beteiligung an
der Umfrage positiv zu bewerten, ebenso die Verteilung der Befragten nach Positionen.
7.  Methodentriangulation  des  qualitativen  und
quantitativen Teils
Der Begriff der Triangulation stammt ursprünglich aus der Landvermessung: Geometrisch
wird hier  ein  Punkt  mit  Hilfe  von zwei  anderen Punkten bestimmt.  In  der  empirischen
Sozialforschung wird der Begriff seit den 1970er Jahre verwendet. Dabei war es zunächst
das Ziel, die Validität empirischer Studien mit dem Einsatz unterschiedlicher Instrumente
zu  erhöhen.441 Dieser  Ansatz  wurde  stark  kritisiert.  Aus  Sicht  der  Kritiker  nimmt  der
Untersuchungsgegenstand „je nach eingesetzter Methode unterschiedliche Gestalt an“442
und  lässt  sich  nicht  ohne  weiteres  übertragen.  Die  Kritik  zeigte  Wirkung  und  nach
Überarbeitung der Methode „wird  nicht mehr länger die vollständige Erschließung eines
Forschungsgegenstandes und die Verabsolutierung der internen Validität angestrebt und
gefordert“443,  sondern  die  unterschiedlichen  Methoden  sollen  zu  einem  besseren
Verständnis des Forschungsgegenstands führen.444 Dabei erfolgt die Interpretation stets
unter  Rückbezug  auf  beide  Untersuchungsmethoden.445 Im  Folgenden  wird  auf  die
Dimensionen  der  Interviews  (Punkt  X)  und  auf  die  Frage  des  Fragebogens  mit  der
jeweiligen Nummer verwiesen.
440 Angegeben wurde „Referent der Direktion“ oder eine Teilverantwortlichkeit für elektronische Dienste.
441 (Bernasconi, 2009) S. 99
442 Ebd.
443 Ebd.
444 (Flick et al., 2012), (Lamnek, 2005)
445 (Bernasconi, 2009) S. 105
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Abbildung XXI: Positionen der Befragten
7.1 Dimension Software-Auswahl
Wenn man sich zunächst die Ergebnisse der Interviews zu dieser Dimension betrachtet,
scheint  es unterschiedliche Herangehensweisen bzgl.  der Software-Auswahl  zu geben.
Dies zeichnet sich zunächst durch die Punkte 5 und 6 in der Auswertung der Interviews
ab. Schaut man sich die betreffenden Werte in der Online-Befragung an, wird diese Sicht
angesichts der starken Zustimmung bzw. der Zustimmung (27 % zu 27 % bei Frage 2 und
29 %  zu  46 %  bei  Frage  3,  vgl.  Abb.  XVII)  zu  den  beiden  unterschiedlichen
Vorgehensweisen bestätigt.  Die Vorgehensweise, zunächst nach den Anforderungen zu
schauen, scheint mit 29% Zustimmung und 46% starker Zustimmung zu überwiegen. Auch
in  den  Interviews  wird  diese Vorgehensweise  häufiger  genannt  (2:3).  Um hier  nähere
Aussagen zu treffen, müsste man diesen Gegenstand isoliert und exakter untersuchen.
Dabei spielt auch eine Rolle, dass die freie Lizenz, unter der eine Software steht, auch
eine Anforderung sein kann, die gezielt und aus strategischen Gründen gewünscht ist, wie
es auch aus den entsprechenden aufgeführten Stellungnahmen der Interviews hervorgeht.
Um  weitere  Untersuchungen  zur  Thematik  durchführen  zu  können,  müssten
Auswahlprozesse transparent gestaltet sowie Lastenhefte und Bewertungen veröffentlicht
werden. Dies wäre ein schwierig zu realisierender Prozess. Die heterogene Verteilung der
Antworten  aus  Umfrage  und  Interviews  ist  auch  ein  Indikator  dafür,  dass  einheitliche
Vorgaben zur Softwareauswahl fehlen.
7.2 Dimension Personal
In  den  Interviews  hat  sich  in  der  Dimension  Personal  herausgestellt,  dass  fast  alle
Interviewten lokal verfügbares Personal als zwingend ansehen, um FLOSS zu pflegen, zu
entwickeln und zu implementieren (Punkt 2.). Diese Sicht der Interviewten wurde durch die
Umfrage  mit  großer  Zustimmung  bestätigt  (42 %  Zustimmung  und  50 %  starke
Zustimmung). Zur Personalgewinnung ist die Sicht der Befragten (Punkt 2. und 3.) ebenso
heterogen wie die der Interviewten (vgl. Abb. XVIII). Für manche Bibliotheken scheint die
Personalgewinnung  eher  unproblematisch.  Andere  wiederum  haben  damit
Schwierigkeiten.  Dabei  spielen  die  Gegebenheiten  vor  Ort  eine  große Rolle.  Sind  die
Konkurrenzsituation  durch  IT-Unternehmen  vor  Ort  sowie  hohe  Immobilienpreise  und
damit einhergehende höhere Löhne der Privatwirtschaft gegeben, fällt es hier schwerer,
Personal  zu  gewinnen,  als  an  Orten,  an  denen  diese  Bedingungen  für  die
Personalgewinnung  einfacher  zu  handhaben  sind.  Ggf.  gelingt  es  auch  an
Fachhochschulen,  fähige  Programmierer  durch  curriculare  Projekte  und anschließende
Arbeitsverhältnisse  in  die  Entwicklung  von  Diensten  für  Bibliotheken  einzubeziehen.
Fachhochschulbibliotheken fällt die Umsetzung von FLOSS-Projekten schwer, da Personal
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für die Entwicklung und Pflege nicht oder nur in geringem Umfang verfügbar ist. Auch hier
erfüllen die Bibliotheksverbünde für die Fachhochschulbibliotheken die wichtige Aufgabe,
Software (nicht nur FLOSS) zur Verfügung zu stellen, um technologisch nicht ins Abseits
zu geraten. Bibliotheken sollten diese Umstände bei der Planung von FLOSS-Projekten
berücksichtigen und Kooperationen sowie Vernetzung anstreben.
7.3 Dimension strategische Entwicklung
In der Tendenz ergab sich sowohl in den Interviews (Punkt 1) als auch in der Umfrage (vgl.
Abb.  XX  mit  38 %  Zustimmung  und  21 %  starker  Zustimmung)  das  Bild,  dass
Suchmaschinentechnologie  ein  zukünftiger  Einsatzschwerpunkt  von  FLOSS  in
wissenschaftlichen Bibliotheken sein wird. Dies bestätigt sich durch die Literaturanalyse
und durch die Abfrage der eingesetzten Software in der Umfrage (vgl. Abb. XVI und XI).
Beim Einsatz einer Kerntechnologie steht natürlich unmittelbar die Frage nach Standards,
Kooperation und Empfehlungen im Raum. Aktuell gibt es keine übergreifenden Ansätze
dazu. Fehlende strategische Vorgaben auf  Leitungsebene und mangelnde Kooperation
wurden sowohl  in den Interviews (Punkt  7.)  angeführt  als auch in der  Umfrage (13 %
stimmen stark zu, 50 % haben Zustimmung, vgl. Abb. XIX) bestätigt. Auch hier scheint es
also Bedarf an Austausch, Struktur und Kooperation zu geben.
7.4 Dimension FLOSS-Ökosystem
Das erhöhte Bewusstsein für ein gut entwickeltes und funktionierendes Ökosystem war
schon  in  den  Interviews  sehr  gut  ablesbar  (vgl.  Punkt  4.).  In  der  Umfrage  (40 %
Zustimmung, 50 % starke Zustimmung, vgl. Abb. XVII) hat sich dies bestätigt. Dieses hohe
Bewusstsein  der  Wichtigkeit  von  FLOSS-Ökosystemen  ist  zunächst  ein  sehr  gutes
Zeichen. Wiewohl in den Interviews mangelndes Engagement in den Communities durch
die  Bibliotheken  angemerkt  wurde,  lässt  das  erhöhte  Bewusstsein  für  die  Wichtigkeit
zumindest auf ein stärkeres Engagement in Zukunft hoffen. Getragen wird diese Hoffnung
auch  von  einigen  Bibliotheken,  die  FLOSS-Anwendungen  als  Teil  der  strategischen
Entwicklung der Bibliotheken sehen und deren Ökosysteme sie unterstützen wollen (vgl.
Interviews  Punkt  8  und  in  der  Umfrage  mit  27 %  starker  Zustimmung  bzw.  38 %
Zustimmung, vgl. Abb. XIX). Auch in diesem Bereich wäre eine strategische Absprache
und  Kooperation  hilfreich:  Wer  unterstützt  welches  Ökosystem?  Mit  welchen  Ziel?
Schließen  sich  mehrere  Bibliotheken  zu  Anwendergemeinschaften  zusammen  um
gemeinsam  ein  FLOSS-Ökosystem  zu  unterstützen?  In  Punkt  8  (vgl.  Abb.  XIX)  der
Auswertung der Interviews wurde belegt, dass einige Bibliotheken auch Firmen mit der
FLOSS-Entwicklung beauftragen würden, um den Quellcode anschließend der Community
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zur Verfügung zu stellen. Dieser Aussage stimmen in der Umfrage ganze 45 % zu; 28 %
hegen  starke  Zustimmung.  Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  so  viele  Bibliotheken  hier
gemeinsam kooperieren möchten. Allerdings sollten auch hier strategische Absprachen
getroffen werden, um Doppelarbeit und Ressourcenverschwendung zu vermeiden.446
7.5 Fazit der Triangulation in Bezug auf die Forschungsfragen
Der  Forschungsfrage  I  („Welche  Free/Libre  Open Source Software  (FLOSS)  wird  von
wissenschaftlichen  Bibliotheken  in  Deutschland  in  den  Bereichen  im  Bereich
Bibliothekarische Fachanwendungen eingesetzt?“) konnte sich durch die Literaturanalyse
und  die  Online-Befragung  genähert  werden.  Die  Interviews  konnten  die  gewonnenen
Erkenntnisse zwar stützen, haben aber im Bezug zur Forschungsfrage nur Ergänzungen
beitragen können. Es entstand ein erster Überblick dazu, welche FLOSS in Deutschland in
wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzt wird. Überblick deshalb, weil diese Erhebung
nicht vollständig sein kann und sie nur einen Ausschnitt repräsentiert. Trotzdem wird durch
den Einblick in die eingesetzte Software der weitere Erhebungsbedarf zu dieser Thematik
deutlich. Nicht zuletzt liegt dies an der Dynamik eines sich ständig verändernden Angebots
an FLOSS-Anwendungen, über welches die Bibliotheks- und Informationswissenschaft in
der Aus- und Weiterbildung informieren muss.
Zu Forschungsfrage II  („Aus welchen Gründen wird Free/Libre  Open Source Software
(FLOSS) in wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzt oder nicht eingesetzt?“) war eine
Annäherung  möglich.  Es  gibt  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  keine  einfachen
Antworten. Dies zeigte sich deutlich durch die unterschiedlichen Ansichten im Bezug zur
Software-Auswahl. Einen großen Anteil daran, dass FLOSS-Technologien in Bibliotheken
verwendet  werden,  hat  die  enorme  Popularität  von  FLOSS-Anwendungen  in  der
Suchmaschinentechnologie.  Die  als  Kern-  und  Schwerpunkttechnologie  angesehenen
Anwendungen  in  Bibliotheken  führen  zu  einem  stetigen  Wachstum  von  FLOSS-
Anwendungen in Bibliotheken. Gerade für den Bereich der Suchmaschinentechnologie ist
also die hohe Qualität von FLOSS ausschlaggebend für deren Einsatz. Darüber hinaus
kann  man  sich  der  Beantwortung  der  Forschungsfrage  II  nur  annähern,  wenn  man
Forschungsfrage  III  eingehender  betrachtet.  Forschungsfrage  III.:  Ist  Free/Libre  Open
Source  Software  (FLOSS)  als  Teil  der  Gesamtstrategie  im  Management  von
wissenschaftlichen Bibliotheken präsent?
Betrachtet man zunächst die Aussagen der Bibliotheksdirektoren in den Interviews, wird
deutlich,  dass  FLOSS  an  beiden  Bibliotheken  Teil  der  Gesamtstrategie  ist.  Der
strategische Ansatz selbst  unterscheidet  sich jedoch sehr  klar,  wie aus den Interviews
446 Ein Beispiel liefert der Koha-Dienstleister BywaterSolutions. Hier können Bibliotheken auswählen welche Entwicklungen ihnen 
wichtig sind und dafür entsprechende Beträge an die Firma bezahlen. Reicht das Budget nicht aus, muss nach Partnern Ausschau 
gehalten werden. (ByWater Solutions, 2015)
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hervorgeht.447 Während das Dresdener Modell auf ein Verstehen der zugrundeliegenden
Technologie und eine Neukonzeption von Diensten und Prozessen angelegt ist, wird im
Münchner  Modell  nach  der  Art  der  Dienste  in  Basisdienste  und  Innovationsdienste
unterteilt  und  FLOSS  spezifisch  eingesetzt.  Auch  auf  der  Ebene  der
Fachhochschulbibliotheken findet sich eine strategische Komponente in den Interviews,
wenn  auch  einerseits  pragmatisch  von  schwierigen  Rahmenbedingungen448 und
andererseits von den Möglichkeiten einer kleinen dynamischen Hochschule mit starkem
IT-Hintergrund geprägt.449 Die Umfrage deutet zudem in Abschnitt 6.4.4 darauf hin, dass
FLOSS ein Teil der Gesamtstrategie im Management von Bibliotheken ist. Zwar fließen
hier auch die Meinungen von Menschen ein, die nicht unbedingt auf der Leitungsebene
tätig sind, doch muss die starke Zustimmung in diesem Bereich zur Kenntnis genommen
werden. Insgesamt deutet die Datenlage aus dieser Untersuchung darauf hin, das FLOSS
als Teil der Gesamtstrategie im Management von Bibliotheken präsent ist. Jedoch ist diese
Präsenz  geprägt  von  Umwelteinflüssen  innerhalb  der  Institutionen  und
Rahmenbedingungen wie etwa der personellen Ausstattung. Die genannten Aspekte sind
auch für die Forschungsfrage II zu berücksichtigen. Der Einsatz von FLOSS liegt in einem
starken  Spannungsfeld,  geprägt  von  der  strategischen  Ausrichtung  des  Hauses,  den
Anforderungen  an  qualitativ  hochwertigste  Software  im  Bereich  Kerntechnologie  der
Häuser sowie den finanziellen und personellen Ressourcen. Unterschiedliche Ansätze in
der  strategischen  Ausrichtung  müssen  sich  hierbei  nicht  gegenüberstehen,  sondern
können mit kooperativen Ansätzen zum beiderseitigen Nutzen ausgebaut werden.
8. Fazit und abschließende Bemerkungen
Diese  Arbeit  konnte  einen  ersten  Überblick  zur  Thematik  liefern  und  es  war  möglich,
Einblicke in die Funktionsweise der Bibliotheken in deren Umgang mit FLOSS zu erhalten.
Neben der grundlegenden Auflistung der in wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzten
FLOSS konnten durch die Umfrage und die Interviews mit Hilfe der Triangulation wichtige
Erkenntnisse  gewonnen  werden.  Die  geführten  Interviews  sind  auch  durch  die
unterschiedlichen Sichtweisen zur Thematik interessant zu lesen und ließen sich in der
begrenzten Zeit auch nur begrenzt auswerten. Es muss gesagt werden das die gesamte
Methodik nur einen begrenzten Ausschnitt betrachtet und die Ergebnisse die Komplexität
der  Thematik  widerspiegeln.  Wenn  Bibliotheken  FLOSS-Anwendungen  einsetzen,
bewegen sie sich in einem komplexen und vielschichtigen Bereich. Rechtliche Fallstricke
durch  zahlreiche  Lizenzen  mit  unterschiedlichen  Schwerpunkten,  Forks  durch
447 Vgl. Punkt 8. und 9. S. 63 und 62
448 Vgl. Interviews Z 446 - 465
449 Vgl. Interviews Z 373 - 405
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Communities bzw. Unternehmen, Spannungsfelder die in FLOSS-Ökosystemen entstehen
können  und  die  man  beeinflussen  kann,  oder  auch  schwierige  Auswahlprozesse  mit
langfristigen  Auswirkungen  auf  die  Kerntechnologien  der  Bibliotheken  bzw.  ihre
Suchmaschinen/Bibliothekskataloge. Hervorragend qualifiziertes Personal muss dauerhaft
an  den  Bibliotheken  gehalten  und  entsprechend  bezahlt  werden.  Dienstleister  und
Bibliotheksverbünde müssen mit dem Service für unterschiedliche Dienste der komplexen
IT-Architektur beauftragt werden. Modular soll zu unterschiedlichsten Herausforderungen
in zahlreichen Feldern ein Dienst etabliert  werden, oft  auf  der Grundlage von FLOSS-
Technologien.  Quellcode  soll  anderen  Bibliotheken  zur  Nachnutzung  zur  Verfügung
gestellt werden und Unternehmen und Mitarbeiter müssen gefunden werden, die in der
Lage sind, diesen Quellcode zu erstellen. Bibliotheken entscheiden selbst, welche Dienste
sie  mit  Hilfe  von  FLOSS-Anwendungen  bewältigen.  Teilweise  werden  unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt, wenn man die SLUB Dresden und die Bayerische Staatsbibliothek
betrachtet. Insgesamt ist dies eine herkulische Aufgabe. FLOSS spielt also innerhalb der
Bibliotheken eine wichtige Rolle. Dem stehen eine schlecht aufgestellte Infrastruktur zur
Kooperation und zum Austausch zwischen den Häusern sowie ein Informationsdefizit für
Experten durch fehlende Fachliteratur, Webseiten und ggf. auch Konferenzen zum Thema
gegenüber.  Um eine verstärkte  Kooperation der  Bibliotheken zu ermöglichen,  müssten
virtuelle und reale Orte geschaffen werden, an denen eine solche Kooperation möglich ist.
Im angloamerikanischen Bereich hat sich die Webseite „FOSS4Lib“450 etabliert, die über
FLOSS in Bibliotheken berichtet und die Informationen zu den wichtigsten Anwendungen
anbietet. Solche Anlaufstellen wäre ggf. auch für Deutschland denkbar und könnten, wenn
sie richtig gestaltet sind, virtuellen Austausch und Kooperation fördern. Auch könnte hier
Transparenz  geschaffen  werden:  Veröffentlichter  Quellcode,  Lizenzen  und
Projektinformationen könnten hinterlegt und damit zur einfacheren Nachnutzung angeregt
werden. Da sich sowohl in den Interviews als auch in der Umfrage dafür ausgesprochen
wurde, Quellcode zur Verfügung zu stellen, den man bei Dienstleistern beauftragt hat, ist
dies  ein  naheliegender  Schritt.  Im  Zusammenhang  mit  der  Beauftragung  von  Firmen
könnte ein solches Portal auch passende Kontakte zu Dienstleistern und Programmierern
vermitteln.  Über  eine  derartige  Infrastruktur  könnten  dann  auch  Kompetenzen  dazu
generiert und bereitgestellt werden, wie mit rechtlichen Konflikten umzugehen ist, bspw.
bei  einem  Fork  oder  bei  Urheberrechtsansprüchen  durch  Dritte.  Qualität  und
Entwicklungsstatus könnten einfacher und zentraler bewertet werden. Wenn man in den
Bereich der Open-Access-Repositorien und Publikationsdienste blickt, finden sich dort die
überaus  erfolgreichen  und  bewährten  DINI-Zertifikate  der  Deutschen  Initiative  für
450 (LYRASIS, 2016) OSS4Lib (Chudnov, 2012) wurde 2012 eingestellt.
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Netzwerkinformation e.V.451 Durch die Zertifikate ist ein besserer Überblick entstanden,
Gemeinschaften konnten sich bilden und Vergleichbarkeit452 wurde möglich. Für FLOSS-
Anwendungen  wäre  eine  solche  Anlaufstelle  für  Bibliotheken  gleichfalls  durchaus
vorstellbar.  Da länderübergreifende Service-Institutionen für  das Bibliothekswesen nicht
mehr existieren453,  müssten die Bibliotheken und Verbünde gemeinsam eine Institution
schaffen oder möglicherweise einen Verein gründen, der diese Zertifizierung übernimmt.
Möglicherweise  kann  man  hier  auch  an  angloamerikanische  Ansätze  zur  Kooperation
anknüpfen.454 In der bibliothekarischen Mailingliste InetBib entspann sich vor kurzem eine
Diskussion darüber,  ob nicht  eine eigene Konferenz zur  Thematik  sinnvoll  sei.455 Eine
solche Konferenz wäre dem Gedanken von stärkerer Kooperation und Koordination sicher
förderlich.  Dies  hätte  ggf.  auch  positive  Auswirkungen  auf  die  FLOSS-Ökosysteme in
Bibliotheken.  Die  Benutzung  einer  Bibliothek  ist  seit  jeher  ohne  eine  entsprechende
Suchmaschine  –  also  einen  Katalog  –  nicht  möglich.  Bibliotheken  schufen  in  ihrer
Geschichte immer Regelwerke, nach denen der Katalog mit Informationen gespeist und
letztendlich  auch  sortiert  werden  sollte.  Zettelkataloge  nahmen  in  unterschiedlichster
Sortierung ganze Etagen von Bibliotheken an zentraler Stelle ein. Wenn man sich vorstellt
das ein Bibliotheksdirektor der 1950er Jahre die Sortierung und Pflege der Zettelkataloge
einer externen Firma überlassen hätte, um seinen Mitarbeitern zukünftig andere Aufgaben
zuzuweisen – Ein Sturm der Entrüstung wäre über diesen Menschen hereingebrochen.
Heutzutage  ist  für  zahlreiche  Bibliotheken  selbstverständlich,  die  eigentliche
Suchmaschinentechnologie an Unternehmen auszulagern. Es stellt sich die strategische
Frage, ob man hier einzig und allein wenigen Unternehmen das Feld überlassen möchte
oder ob man selbst kooperativ Dienste aufbaut und so Wissen und Fähigkeiten fachintern
erhält,  um  Kerntechnologie  weiter  unabhängig  betreiben  zu  können.  Wenn  man  seit
Jahrhunderten  gemeinsame  Regelwerke  für  die  Katalogisierung  in  den  Bibliotheken
etabliert,  standardisiert  und  nun  mit  RDA auch  internationalisiert,  so  erscheint  nicht
abwegig, auch die zugrundeliegende Technologie zu prüfen, sie zu zertifizieren und damit
Handlungsempfehlungen zu generieren, mit deren Hilfe Bibliotheken selbstständiger und
unabhängiger durch die zahlreichen Angebote navigieren können, so dass sie damit ggf.
auch  der  drängenden  Frage  nach  dem  Wesens-  und  Daseinszweck  der  Bibliothek
zumindest ein Stück näher zu kommen.
451 (Deutsche Initiative für Netzwerkinformation e.V., 2016)
452 Durch das Verzeichnis der Repositorien
453 Das Deutsche Bibliotheksinstitut wurde 1999 liquidiert. Die geplante Nachfolgeinstitution Kompetenznetzwerk Bibliotheken ist beim 
Deutschen Bibliotheksverband angesiedelt und verfügt über wenig personelle wie finanzielle Ressourcen. 
454 (Davidson & Casden, 2016)
455 (Tietgen, 2015)
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„Weil, am Ende ist ja auch die Frage, wofür ist eigentlich Bibliothek da, wenn die
Inhalte weitgehend substituiert sind, was ist dann eigentlich noch der Wesenszweck
der  Bibliothek,  wenn  Sie  nicht  mit  dabei  sind  die  Dienste  zu  bauen  oder  zu
adaptieren“456
„Die  Kompetenzen  zur  Weiterentwicklung  zeitgemäßer  elektronischer
Bibliotheksdienste  wie  etwa  der  Suchsysteme  und  zur  maßgeschneiderten
Anpassung  bestehender  Software  an  aktuelle  Anforderungen  müssen  in  den
nächsten Jahren nachdrücklich gestärkt werden. Die Fähigkeit zur Implementierung
von  Community-basierten  Open  Source  Softwareprodukten  wird  in  diesem
Zusammenhang zukünftig eine immer größere Rolle spielen. Die Entwicklung und
Betreuung der von der Bibliothek verwendeten Suchmaschinentechnologie sowie
der Webpräsenz der SuUB erfolgen auch zukünftig weitgehend vor Ort. Mittelfristig
sind  zur  Aufrechterhaltung  und  Weiterentwicklung  der  elektronischen
Bibliotheksdienste zusätzliche fachliche Kompetenzen sowie Personalkapazitäten
im Bereich von Softwareentwicklung und -anpassung erforderlich.“457
456 Hr. Bonte, Interviews Z 648 - 650
457 (SuUB Bremen, 2013) S. 26
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Anhang III Die Prinzipien der Open-Source-Initiative 
Eigene Übersetzung nach (Open Source Initiative, 2007) 
Freie Weitergabe: Eine Lizenz darf nicht verhindern, dass die Software weitergegeben 
oder verkauft wird. Lizenzgebühren dürfen nicht erhoben werden.
Quellcode: Das Programm muss im Quellcode zur Verfügung stehen. Die Lizenz muss 
die Verbreitung sowohl im Quellcode als auch in compilierter Form zulassen. Kosten 
dürfen nur für die Produktion von Datenträgern geltend gemacht werden. Der Download 
via Internet muss gebührenfrei sein. Vorsätzlich verwirrend geschriebener Quellcode ist 
nicht erlaubt.
Derivate: Veränderungen des Quellcodes und Derivate (Abspaltungen/Abwandlungen) 
muss die Lizenz erlauben. Diese veränderte Software darf unter den selben Bedingungen 
wie die ursprüngliche Software verbreitet werden.
Integrität des Quellcodes:  Die Lizenz darf Quellcode von der Veränderung und 
Abwandlung ausschließen. Aber nur dann wenn die Lizenz die Verteilung von Patches mit 
dem Quellcode erlaubt, die dem Zweck dienen das Programm in der Startphase zu 
modifizieren. Derivate müssen durch einen abweichenden Namen oder eine abweichende 
Versionsnummer kenntlich gemacht werden. Die Lizenz darf die Verbreitung von Software 
aus modifiziertem Quellcode nicht zu lassen. 
Diskriminierung: Eine Diskriminierung einzelner Personen oder Gruppen durch die 
Lizenz ist nicht gestattet.
Ausgrenzung von Nutzergruppen: Eine Ausgrenzung von Nutzergruppen oder der 
Ausschluss der Nutzung zu einem bestimmten Zweck ist nicht gestattet. Beispielsweise 
darf eine kommerzielle Nutzung oder eine Nutzung in der Genforschung nicht 
ausgeschlossen werden.
Verbreitung der Lizenz: Die Lizenz muss allen Nutzern des Programms zugänglich 
gemacht werden. Zusätzlich Lizenzen sind ungültig.
Die Lizenz darf nicht einem Teil der Software zugeordnet werden: Ein Teil der 
Software darf nicht aus dem Programmpaket extrahiert und unter einer anderen Lizenz 
verbreitet werden. Viel mehr stehen alle Teile der Software unter derselben Lizenz und 
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haben die gleichen Rechte und Verpflichtungen wie sie in der ursprünglichen 
Softwarelizenz gewährt wurden.
Die Lizenz darf andere Software nicht behindern: in der Lizenz dürfen keine restriktiven
Absätze enthalten sein, die es beispielsweise erzwingen würde, dass sämtliche mit der 
Software verbreitete weitere Software ebenfalls unter Open-Source-Lizenz stehen muss.
Technologische Neutralität: Kein Passus der Lizenz darf Aussagen zur Technologie oder
zur Gestaltung der Software enthalten
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Dem Frieden gewidmet in einer Zeit zahlloser Kriege
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